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La presentacion de una tesis doctoral es siempre un paso 
importante en la carrera universitaria de una persona. La 
tesis représenta la culminaciôn de anos ( en mi caso dos ) 
de dedicaciôn casi exclusive a un tema. La realidad que se 
mueve y vive bajo nuestros ojos necesita ser apresada poco 
a poco, a medida que nos cernimos sobre ella como los israe- 
litas lo hicieron con Jericô. No es facil captarla de una 
mirada y mucho menos expresar la verdad que captamos. Se 
necesita tiempo y esfuerzo para laborer afanosamente y 11e- 
gar a dominar, a apropiarse intelectualmente de las cuestio- 
nes en juego. Todo ello ( los esfuerzos, los hallazgos y 
errores, las alegrias del descubrimiento repentino, los lar­
gos dîas en busca de la soluciôn de un problema ) va encerra 
do en este volumen, tel vez, aparentement%**amplio^pero de 
un a### planteamiento en el fondo. Este esfuerzo constante 
es el que ha dado lugar a este trabajo que ho aspira a ser 
una obra madura. La tesis doctoral no es casi nûnca, por lo 
menos en nuestro pais, una obra de madurez, ^adà la edad me­
dia de los doctora^os asî como el nivel de sus conocimientos 
Por ello, esta tesis tampoco aspira a ser una obra plena y 
perfecta. Como todo lo humano en general es limitada. Pero
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especlficamente este trabajo tiene unos limites que no son 
desconocidos del firmante del mismo.
Una de las principales limitaciones de nuestro trabajo 
es precisamente su tema. Porque abordar el tema del Derecho 
Natural es una osadia grande para quien aventura su primer 
trabajo cientifico y serio. Pero, ademâs, estudiar precisa­
mente a Teilhard de Chardin en relacion con este tema es es- 
pecialmente complicado. Porque el pensamiento de Teilhard, 
que, desde hace unos diez ahos se ha lanzado sobre el mundo 
intelectual como una torrentera que busca la llanura y que, 
antes de éso fuê una especie de Guadiana que aparecîa a ratos 
para luego volver a la fecunda oscuridad, el pensamiento de 
Teilhard, decimos, es sumamente amplio y complicado. Sin em­
bargo ello no nos ha amedrado y hemos emprendido este traba­
jo cuyos resultados, acertados o no, son ya realidad sensi­
ble o, como dirîamos con expresiôn querida, muchos de nues- 
jtros jusfilôsofos, vida humana objetivada. Somos conscientes 
(de determinadas lagunas y esperamos que se nos sehalen 
otras. El diâlogo intelectual y sincere es siempre altamen- 
te fecundo.
Pero, para presentar una tesis doctoral no basta con re- 
llenar muchos folios ni con llegar a unas brillantes conclu- 
siones. Yo siento que es necesario explicar por quê y c6mo 
se ha gestado el trabajo en el ânimo del doctorando. Una 
autoexplicaciôn biogrâfica es necesaria para poder entender 
los afanes que nos han movido y las metas a las que apuntâ- 
bamos desde el comienzo de nuestra labor. Y esto es lo que 
voy a intentar hacer a continuaciôn. i Por qué he elegido
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un tema de Filosofîa del Derecho y a un autor poco conocido 
aûn en Espaha como tema de mi tesis ? La explicacion hay 
que buscarla a un doble nivel, como mas tarde veremos que 
hay que investigar muchas de las ideas teilhardianas. Tal 
vez, lo mâs exacto fuera decir que esos dos niveles son los 
que explican las preocupaciones en todos los hombres. Esos 
dos niveles son el personal y el cientîfico. Muchas veces 
presentimos una idea, tenemos una preocupaciôn que nos em- 
puja a estudiar, a investigar. Esa preocupaciôn Intima,pro- 
pia, nos lleva a planteamientos con deseos de ser una solu­
ciôn universal. Con ello estamos en el estadio cientlfico. 
De la dialéctica fructlfera entre âmbos aspectos brota el 
hilillo de agua que mantenido constantemente puede llegar a 
ser un rio anchuroso y sugerente. Vamos a ver los dos pia­
nos, el personal y el cientlfico, que han colaborado para 
que yo haya podido escribir esta tesis.
Nadie puede desprenderse del aqui y el ahora concretos 
en que ha sido colocado por las circunstancias. Este aquI 
y este ahora han jugado un gran papel en la gestaciôn y ela- 
boraciôn de esta tesis. Muchos piensan que la Filosofîa y, 
por consiguiente la Filosofîa Jurldica son cosas y saberes 
que no merecen la pena de un esfuerzo. Sin embargo, mi cir- 
cunstancia concreta me ha ensehado que el estudio serio y 
profundo de los problemas puede llevarnos a una desmitifi- 
caciôn de muchas cosas que, demasiado a la ligera, se toman 
por eternas y naturales. En el nivel personal esta es una 
de las primeras causas que hicieron mella en mi ânimo. La 
Filosofîa, y la Filosofîa del Derecho, me han ensehado a
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plantear y resolver cuestiones que tal vez me hubiesen pareci- 
do insolubles en otros momentos. El tema, por ejemplo, de la 
validez juridica de los juicios de Nurenberg contra los cri- 
minales de guerra nazis; la concordancia con el punto de vis­
ta personal sobre la justicia de determinados planteamientos 
juridico-positivos, tantas y tantas veces comentados y discu- 
tidos con entrahables compaheros de estudios en los pasillos 
de esta Facultad en los que creo haber aprendido tanto como 
en las aulas en que doctos profesores ensehaban sus conoci­
mientos juridicos me hicieron plantearme determinados temas 
de Derecho Natural. Especialmente su pregunta clave: l hay 
alguna norma de rango superior que pueda servirnos para juz- 
gar el derecho positivo ? y , caso de que la haya, l donde en- 
contrarla ?, l c6mo implantar su validez ? & es una norma in- 
mutable o susceptible de perfeccionarse ? Todos ellos no son 
problemas de laboratorio que yo haya encontrado vagando por el 
mundo de las ideas. Son preguntas que me saltaban como a la 
cara y exigian una respuesta determinada.
Otra de las cosas que me llevô a plantearme estos proble­
mas de Filosofîa del Derecho es una de esas causas de asombro 
de las que, segûn Aristôteles, brota la Filosofîa o, mejor 
el filosofar. La gran pregunta que yo me hacîa a lo largo 
de mis estudios era la siguiente: &c6mo puede ser que nues­
tros profesores se declaren, con rara unanimidad, jusnatura- 
listas y luego se nieguen a juzgar determinadas cuestiones 
espinosas y, al llegar a ellas, las soslayen o se atengan 
estrictamente a la ley positiva interpretada con enorme ri- 
got literal ? Entre aquella doctrina del jusnaturalismo y 
la praxis concreta de determinados maestros habîa una amplia
-VIII-
lînea de separaciôn, un " no man's land " extraho y sorpren- 
dente. i Acaso no creîan en su interior en ese Derecho Natu­
ral del que tan acérrimos partidarios se solîan mostrar en 
la lecciôn primera del programa ? Segundo hecho sorprendente 
en mi carrera intelectual.
El tercer hecho que me impulsé hacia los estudios de Fi­
losofîa del Derecho fué algo que no solo me atahe particular- 
mente a mî, sino que alcanza a muchos de mis compaheros de 
promociôn asî como de las anteriores y de las que seguirân. 
De la carrera de Derecho en Espaha han surgido magnîficos 
juristas y, a su lado, escritores de primera lînea, guionis- 
tas y directores de cine, hombres de negocios y filôsofos 
del Derecho, entre cuyo rango, si bien en las ûltimas filas 
espero poder contarme un dîa. Un licenciado en Derecho que 
no guste del Derecho Positivo puede dedicarse a muchas otras 
actividades. Y este era mi caso. Yo he creido siempre que el 
ejercicio de la razôn en los grandes problemas de la existen- 
cia del hombre sobre la Tierra era absolutamente necesario. 
Luego me he dado cuenta de que, para poder enfocarlos con 
seriedad y exactitud, era necesario el estudio de la Socio- 
logîa y de la Historia. Sin embargo, me he negado siempre, 
por razones de desagrado personal a conertirme en un inter­
prète de la ley como absoluto fundamental de la vida jurîdi- 
ca. Me ha interesadô siempre mâs el estudio histôrico del 
ordenamiento positivo asî como la labor de juicio y futuri- 
ciôn del mismo que el ordenamiento mismo en sî. Hasta aquî 
la tercera explicaciôn biogrâfica de mi tesis. Tambien ella 
me volvîa hacia los estudios de Filosofîa del Derecho.
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Explicado ya el nivel de las vivencias y opCjbnes primarias 
creo importante sehalar que, dentro de la Filosofîa Juridica 
los temas del Derecho Natural me han preocupado especialmen­
te por la razôn que dî en primer lugar. Asî pués, mi tesis 
tenîa que ocuparse de ellos. Pero inmediatamente pasamos al 
piano cientîfico o segundo nivel de la explicaciôn. Los argu- 
mentos de los jusfilôsofos positivistas hicieron tambalearse 
en mî muchas de las cosas que hasta entonces habîa aceptado 
con la fê del carbonero. Entre los jusnatufalistas de confe- 
siôn catôlica esos argumentos pueden provocar dos reacciones. 
Una primera de total repuisa y cerrazôn dispuesta a mantener 
su fé de carbonero hasta los aledahos de la eternidad. La otra 
mâs fructîfera de " asombro " y de investigaciôn. Creo haberme 
preservado de la primera reacciôn y haber escogido el camino, 
mâs arduo sî, pero mâs bello de la segunda. He tratado de 
dialogar con los positivistas manteniendome en mis posturas 
pero sin tratar de expulsarlos de mi campo mental cerrando 
los ojos a la realidad que ellos representan.
En segundo lugar, el contacte con el jusnaturalismo de cu- 
ho escolâstico no lograba satisfacer las preguntas que los ar­
gumentos positivistas hacîan aparecer en mi inteligencia. El 
aferramiento a determinadas posturas y soluciones excesivamen- 
te ahistôricas y côsicas; el dar por resueltas y probadas mu­
chas cosas que ni siquiera habîan llegado a ser planteadas 
( por ejemplo, el mismo concepto de Naturaleza, bâsico para 
cualquier Derecho Natural ). Tampoco sirviô para acallar mis 
dudas el planteamiento de los seguidores del Derecho Natural 
de contenido variable. El loabilîsimo intente de Stammler y
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SUS seguidores se me aparecîa como uno de esos juegos de ma- 
gia en que se hacen desaparecer los obstâculos fîsicos y se 
produce el " milagro Pero todo juego de magia tiene su ex­
plicaciôn y la explicaciôn que los prestidigitadores del De­
recho Natural de contenido variable me proporcionaban tampoco 
era vâlida. Tratar de mantener la inmutabilidad del Derecho 
Natural a base de vaciarlo de todo contenido équivale a negar 
el mismo Derecho Natural que se intenta salvar, porque al vae 
ciarlo, se nos queda como una gran formula bajo cuyo manto aco- 
gedor puede ampararse cualquier cosa. Y entonces la funciôn de 
juicio del Derecho positivo desaparece. Por otro lado, los par­
tidarios de un Derecho Natural de contenido variable no se plan- 
tean el grave problema de la historicidad de las nociones del 
Derecho y de Naturaleza y aplazan la gran aporîa positivista 
sin llegar a resolverla. Asî desnudan al Derecho Natural de su 
segunda funciôn esencial: la futuriciôn del Derecho positivo.
La tercera y ûltima razôn estâ en estrecha conexiôn con lo 
que acabamos de sehalar. Sabiendo las crîticas positivistas 
al Derecho Natural y conociendo que ni la concepciôn tradicio- 
nal ni la del contenido variable podîan satisfacerme, sin em­
bargo, tampoco podîa aceptar los resultados positivistas. En 
nombre de quë combaten esos autores la validez de un determi- 
nado ordenamiento vigente ? i Quë puede condenar, por ejemplo, 
a los criminales de guerra nazis o a los norteamericanos que 
obedecen las ôrdenes de bombardear poblaciones civiles y vio- 
lan los acuerdos internationales y las leyes de guerra ? cLa 
Moral ? 6 La Historia ? 6 El Absurdo ? Y si aceptan contestar 
a estas preguntas, l acaso no estaran los positivistas dejan- 
do entrar por la ventana a lo que expulsaron por la puerta:
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la necesidad de una futuriciôn y una valoraciôn de los dife- 
rentes ordenamientos juridico-positivos ? Me encontraba en un 
estrecho callegôn sin salida.
Y, sin embargo, sin yo saberlo, estaba rozando la soluciôn 
o lo que a mî me parece una de las claves, para solucionar 
tan grave problema. A finales de mi carrera comencë a leer 
" El Fenômeno Humano " de Teilhard de Chardin. Y todo lo que 
en este autor vî y conocî me sorprendiô, porque la concepciôn 
teilhardiana, diseminada a lo largo de muchos opûsculos, es 
ambiciosa y capaz de ayudar a plantear y resolver muchos inte 
rrogantes. Y muy especialmente en el campo del Derecho Natu­
ral. Pese a que, como senalamos ampliamente en la Segunda Par 
te de esta tesis, Teilhard no llegô nûnca a tener una concien 
cia Clara de lo que significaba el Derecho en el proceso de 
Cosmogënesis, en la Historia Universal desde los âtomos hasta 
el Hombre en el estadio en que hoy lo conocemos, sin embargo, 
se encuentra en ël toda una nueva concepciôn de la Naturaleza 
Yo leîa y leîa a Teilhard admirado por sus extraordinarios ha 
llazgos, y pasaba y pasaba junto al problema sin terminai de 
verlo. Hasta que caî en la cuenta de que si estaba tratando 
de pensar e investigar el Derecho Natural, todo un cambio ra­
dical en la concepciôn de la Naturaleza no podîa serme ajeno. 
Si la Naturaleza, segûn el pensamiento de Teilhard, se ha 
trasformado radicalmente para nuestras representaciones lô- 
gicas, convirtiendose de un orden en un proceso, ello habrîa 
de tener alguna importancia sobre la consideraciôn de un De­
recho que quiere extraer su validez de un determinado modo 
de ser del Cosmos. El tema del Derecho Natural habîa que re-
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plantearlo desde el punto de vista de la concepciôn de la 
Naturaleza. Este era el gran hallazgo sobre el que me ha­
bîa deslizado una y otra vez. Tan pronto como conseguî dar- 
me cuenta del problema comprendî que era necesario unir el 
tema del Derecho Natural con la fenomenologîa teilhardiana 
y sobre todos estos temas he articulado la tesis que pré­
sente a continuaciôn. Vamos a verlos mâs detalladamente.
1.- La primera cuestiôn que era necesaria estudiar era 
la referente al nuevo concepto de naturaleza en Teilhard de 
Chardin. Desde tiempos de Galileo los hombres se han dado 
cuenta de que viven en un espacio de très dimensiones. Has­
ta entonces la Tierra era considerada como un piano que flo- 
taba en el cosmos y a cuyo alrededor giraba todo el resto 
de los cuerpos celestes. Galileo hizo quebrar esta conjun- 
ciôn extremadamente estâtica y plana del cosmos. Nos hizo 
comprender que este era tridimensional y que la tierra ya 
no era el centro del sistema solar sino que giraba en tor- 
no al sol. A finales del siglo XVIII en el terreno de la 
Historia y a finales del siglo XIX en las Ciencias Naturales 
( hallazgos de Darwin, etc. ) el tiempo empezô a hacer su 
apariciôn dentro del campo de los conocimientos humanos. 
Pronto la Fîsica ( Einstein ) se diô cuenta de la necesidad 
de integrar esta nueva dimensiôn del cosmos en su campo es- 
pecîfico. Tambien los filôsofos ( Hegel, Marx, Bergson ) 
empezaron a darse cuenta de la enorme importancia de esta 
nueva dimensiôn dentro de sus propios terrenos. Teilhard 
sintetiza todos sus conocimientos de hombre de ciencia y 
sus ideas acerca de la totalidad de lo natural comprendido
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como un fenômeno en una nueva concepciôn de la naturaleza. 
Esta concepciôn hace variar nuestras representaciones del 
Universo, haciendonos concebirle no ya como un todo perfec- 
to y ordenado ( Cosmos ) sino como un proceso unitario hacia 
estadios progresivamente crecientes de complejidad y de cons- 
ciencia ( Cosmogënesis ). La integraciôn del Tiempo en la 
consideraciôn totalizante de la naturaleza trae un cambio 
cuyas repercusiones no llegamos a alcanzar todavîa. Sin em­
bargo, es cierto que en el campo especifico del Derecho Na­
tural semejante cambio tiene que acarrear consecuencias ne- 
cesarias. Toda la problemâtica del Derecho Natural se verâ 
afectada por ël.
2.- Pero, c Se puede hablar aûn de derecho natural? La 
segunda parte de nuestra tesis ha tenido que analizar nece- 
sariamente las concepciones jusnaturalistas tradicionales
y los argumentos del positivisme para enfrentar con ellos 
las tesis de Teilhard de Chardin. El tema a que hemos inten- 
tado responder en esta segunda parte es el siguiente: i Nos 
ha ayudado en algo la nueva visiôn de la naturaleza para en- 
frentarnos con el problema del derecho natural ? l Pueden 
extraerse de la Cosmogënesis determinados valores que sir- 
van para juzgar y conducir por el camino recto la legisla- 
ciôn positiva ? Se trata en suma de responder a la pregun­
ta: c Cabe la posibilidad de seguir hablando de derecho 
natural, un derecho natural radical, desde las perspectivas 
teilhardianas ?
3.- Una vez respondida afirmativamente esta pregunta
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necesario ver en que modo el nuevo concepto de naturaleza 
afectarîa al derecho natural. i Cual habrîa de ser, en es­
ta perspectiva el precepto primario de la ley natural ?
I Podrîan deducirse de ésto algunos otros preceptos secun- 
darios ? i C6mo se ordenarîan en este punto de vista las 
propiedades tradicionales del derecho natural ? ( Univer- 
salidad e inmutabilidad )
Estos son los temas a los que hemos intentado responder 
con las limitaciones a las que aludiamos al principle de es­
te Introducciôn, y, sin duda, con otras muchas de las que 
no somos conscientes. Pero precisamente el valor de una 
tesis doctoral se halla tanto en las preguntas que deja 
abiertas al autor para un future proximo como en los resul­
tados o conclusiones a los que se halla llegado al final 
de la misma.
Antes de terminer esta Introducciôn querrîamos hacer 
constar nuestro agradecimiento a muchas personas. Tal vez 
nûnca o, por lo menos, nûnca en nuestros dîas puede decirse 
que una obra sea fruto exclusive de la mente, por muy pode- 
rosa que sea, de un sôlo hombre. Esta tesis no escapa a 
esos planteamientos. A lo largo de los dos ahos de trabajo 
empleados en su elaboraciôn, muchas personas se han brin- 
dado para ayudarnos en nuestro trabajo. A todas ellas nues­
tro agradecimiento. Pero, especialmente, desearîamos hacer 
constar nuestra gratitud a don Joaquin Ruiz-Gimenez Cortés 
Catedrâtico de Filosofîa del Derecho Natural de la Univer-
-XVI-
sidad de madrid que tuvo a bien dirigir esta tesis y se es- 
forzô siempre por concedernos la libertad intelectual sin 
la que ninguna obra puede ser auténtica ni fecunda. Tambien 
quisieramos nombrar expresamente al P. Fernando Riaza, S.J. 
que ha tenido la paciencia de leer y releer nuestros tra- 
bajos y la incansable amabilidad de mostrarnos sus puntos 
débiles o discutibles, asi como la de animarnos en los mo­
mentos en que las dificultades parecian insalvables. Final- 
mente quisiera mostrar mi agradecimiento a todas aquellas 
personas que se han tomado el trabajo, no pequeno de meca- 
nografiar esta tesis: Esperanza Saguar, Isabel Serrano y 
Elias Pérez.
No quisieramos terminer sin recorder la ayuda recibida 
del Patronato de Igualdad de Oportunidades que nos concedio 
una pension de estudios, gracias a la cual ha sido posible 
realizar muchos de los gastos acarreados por nuestra labor.
PARTE PRIMERA
FENOMENOLOGIA COMO CLAVE DEL PENSAMIENTO DE TEILHARD
DE CHARDIN
Capîtulo Primero
EL PUNTO DE PARTIDA DE LA FENOMENOLOGIA
— 3 —
1.- FUNDAMENTO CIENTIFICO DEL PENSAMIENTO TEILHARDIANO
Los ahos de la Primera Guerra Mundial fueron, quizâs a 
nivel intuitive, la étapa mâs importante de la vida de Tei­
lhard de Chardin. En ellos, si bien a nivel embrionario, po 
demos descubrir todos los temas que preocuparân al jesuita 
francés. Durante este perîodo, "Teilhard de Chardin, ante 
todo, élaboré una espiritualidad y una visiôn cristocéntri- 
cas del universo y de la vida". (1).
Precisamente lo importante de su visiôn es ese cristo- 
centrismo al que no son extrahos ni el mundo ni la vida. 
Ello supone una visiôn de la radical proximidad del mundo 
y la Revelaciôn. Esa radical proximidad se da efectivamen 
te en un piano real, puesto que, para Teilhard, el mundo e^ 
tâ de hecho centrado en Cristo. Es este un problema en el 
que no vamos a entrar a lo largo de nuestra Tesis, pero con 
viene dejarlo planteado de pasada, por la fecundidad que en
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él se concentra. En aquellos ahos, Teilhard anticipaba aigu 
nas de las reflexiones posteriores del Concilie Vaticano II 
en la Constituciôn sobre la Iglesia y el mundo moderno. Apa 
recia tambien la ley de unidad, que se revelaba, ante todo, 
en el terreno cosmolôgico. "Entonces descubre, ya en 1916, 
una ley de progreso de la Evoluciôn, "la ley de recurrencia 
segûn la cual se ha construido el Cosmos", y que ha hecho apa 
recer "centros de orden superior" mediante la complejificâ- 
ciôn de los organismos". (2)
En esos ahos, esa ley de unidad fundamental no es mas que 
una intuiciôn postulada por la necesidad de concilier los da- 
tos revelados con las exigencies del mundo, con la creaciôn. 
En los posteriores, Teilhard la fundamentaria cientificamen- 
te; la va a convertir en una hipôtesis coherente y fecunda, 
por tanto, verdadera. (3). Esa ley, la ley de complejidad- 
consciencia va a ser la clave de toda su fenomenologîa. "Esta 
ley ocupa un lugar absolutamente central en el sistema tiel- 
hardiano". (4).
La reflexiôn de Teilhard de Chardin, que le llevarâ a con 
struir su fenomenologîa, tiene un punto de partida cientîfi­
co. Su origen es la meditaciôn acerca de la hipôtesis tras- 
formista. "Las dificultades del trasformismo son el punto de 
partida de la reflexiôn teilhardiana" (5).
Solamente luego, los trascenderâ y sintetizarâ mas amplia 
mente, pero siempre estarâ en contacte con ellos. También su 
método de aproximaciôn a la realidad tiene muchos puntos de
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conexiôn con los de las ciencias expérimentales, Ello no quie 
re decir que Teilhard, como él lo afima en repetidas ocasio- 
nes, no sea mas que un cientîfico. El ûltimo Teilhard como ve 
remos, quiere elaborar una "Fîsica" en el sentido griego de 
la palabra, esto es, una Fisîca de la Naturaleza. Igualmente 
la Antropologîa teilhardiana trasciende los meros datos em^i- 
ricos para llegar en su reflexiôn a un estudio muy profundo 
que podrîamos calificar de filosôfico.
La doctrina trasformista.- Las bases cientîficas del pen­
samiento de Teilhard de Chardin se van a explicitar pues, en 
los primeros ahos 20. De esas fechas datan las obras dedica- 
das al estudio del trasformismo. Pero, antes de vef la postu- 
ra de Teilhard acerca de esta hipôtesis cientîfica conviens 
que pensemos un poco en su significaciôn exacta, tanto desde 
el punto de vista cientîfico como desde el filosôfico. Hare- 
mos una sucinta referencia, pues la Biologîa no es el campo 
en que se va a desarrollar nuestra tesis.
En 1859 Charles Darwin publicô "El origen de las especies" 
libro llamado a ejercer una profunda influencia en todo el 
pensamiento cientîfico de su época cuyo contenido, en sus in- 
tuiciones fundamentales, se ha revelado como una explicaciôn 
coherente y fecunda en Biologîa. iQuê era lo que Darwin pro 
ponîa en sus lineas générales?. Teilhard de Chardin lo ha re^  
sumido con gran habilidad. "Todos los animales actuales y fô 
siles, se pensaba entonces, debîan agruparse alrededor de un 
pequeho nûmero de lineas, a lo largo de las cuales, tipos pro 
gresivamente complicados se reemplazarîan mutuamente en el 
curso de los tiempos y asî todos los représentantes de la for
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ma N acabarîan por adoptar N+1. La tjcansformaciôn de los or 
ganismos de cada lînea no se detenîa y el conjunto de todas 
las lîneas constituîa un haz relatlvamente simple, por lo que 
era fâcil descubrir con precisiôn los lugares vacîos, es de­
cir, contar los eslabones perdidos en cada cadena viviente. 
Todo este abanico de formas divergîa y se desarrollaba, ade­
mâs, siguiendo unos ângulos y con una velocidad apreciables, 
de manera que los trasformistas se gloriaban de captar faci^ 
mente el primer origen y la persistencia actual del movimien 
to de la vida. Efectivamente, por una parte, una experiencia 
un poco atenta no podîa dejar de evidenciar la plasticidad de 
la meteria organizada. No sôlo el hecho, sino el mecanismo 
mismo de la evoluciôn aparecîan claramente: para explicar las 
metarmorfôsis de la vida, bastarîa con recurrir a la adapta- 
ciôn o à la selecciôn natural o la herencia. Este es, de mo 
do un tanto esquemâtico, el perfil del trasformismo desde La 
marck hata Haeckel". (6).
Si aceptamos una visiôn trasformista de este porte, in- 
mediatamente se evidencia que no nos quedamos en el terreno 
de la pura ciencia. La hipôtesis trasformista, segûn la en- 
tienden Darwin y Lamark vâ mâs allâ. Deja de ser un instru­
mente de trabajo para convertirse en un programa de interpre 
taciôn del mundo. Pasa a ser una Weltanschauung con todas 
las ventajas e inconvenientes que una extrapolaciôn de este 
tipo acarrea. Desde un punto de vista filosôfico, la expli­
caciôn del origen de la vida se situa en el campo del mecan^ 
cismo. Partiendo de unos hechos comprobados al modo de las 
ciencias empîricas, la construcciôn intelectual de muchos
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trasformistas seentreveraba de un apriorismo trasclentîfi- 
co que convertie al trasformismo mâs en una ciencia que en 
una idea. Asl, por ejemplo, el mecanicismo de que hacîan 
gala los seguidores de Darwin partîa de un "a priori" filo­
sôfico que no se encontraba a nivel de una interpretaciôn pu 
ramente cientîfica de los hechos. Incluse las interpretaci- 
ones cientîficas eran, a veces, excesivamente apresuradas y 
saltaban por encima de innegables dificultades.
Este paso ilegîtimo de una a otra perspectiva es lo que 
hizo que el trasformismo fuera mirado oon horror desde deter 
minadas perspectivas cristianas. Si se aceptaba esa explica 
ciôn, creîan los catôlicos y también algunos trasformistas, 
(7), se habia aoabado oon toda idea posible de creaciôn y de 
intervenciôn divina en la Historia Naturaleza. Los catôli­
cos no podîan renunciar a la interpretaoiôn bîblica del ori­
gen del mundo, de la vida y del hombre. Y todo eso era lo 
que la doctrina trasformista ponîa en peligro de muerte.
Sin embargo, desde el punto de vista cientîfico, la idea 
era de un valor inapreciable aunque un tanto ingenua en su 
formulaciôn. Teilhard de Chardin, que aceptaba el trasfor­
mismo, criticô las hipôtesis un tanto apriorîsticas que los 
primeros seguidores de Darwin y Lamarck se habîan construî- 
do respecte al mismo. Precisamente ese carâcter era lo que 
hacîa que todavîa en los ahos veinte fueran posibles las cr^ 
ticas a algo aparentemente tan certero como el trasformismo. 
En este mAndo de aproximaciones exageradas y contrarréplicas 




El trasformismo levantô una sprie inacabable de polémicas 
En el fondo de todas ellas latîa una misma inquietud, la de 
oponerse a una filosofîa mecanicista que parecîa dimanar nece 
sariamente de la adhesiôn a esa hipôtesis cientîfica. Muchos 
trasformistas pensaban que, si se demostraba la verdad de su 
teorîa, la aceptaciôn de la filosofîa subyacente era una con- 
secuencia inmediata. Esta creencia la compartîan igualmente 
sus oponentes por lo que, su mêtodo consistîa en derrumbar el 
edificio cientîfico de los trasformistas para, asî demostrar 
la verdad de la filosofîa que ellos profesaban. Esto envene 
no durante mucho tiempo la conciencia cientîfica de bastantes 
investigadores. Conviene sehalar que, desde puntos de vista 
diametralmente opuestos, muchos de los defensores de una y 
otra hipôtesis estaban absolutamente convencidos de que el he 
cho de la evoluciôn de las especies imponîa despiadadamente 
una ûnica concepciôn del mundo. Pôr eso, se encarnizaban en 
defenderla y atacarla como si de âlgo mâs que una mera hipô-
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tesis cientîfica se tratase. Que, en realidad, era lo que 
ocurrîa.
Esta creencia comûn es lo que explica las largas polë- 
micas que opusieron a les partidarios y defensores de la 
evoluciôn durante gran nûmero de ânes. Con la evoluciôn e^ 
tamos ante un nuevo "caso Galileo". De ahî las dificulta- 
j des que una doctrina, al parecer évidente y bién trabada, 
ha encontrado para su aceptaciôn. Extrana el hecho de que, 
bien entrado ya el présente siglo, se prosiguiesen las p6- 
lëmicas ruidosas acerca de la evoluciôn de las especies.
Las investigaciones nuevas, las dificultades encontradas pa 
ra la fundamentaciôn de la hipôtesis trasformista, que ya no 
podîa pensarse en la forma, excesivamente simple desde el 
punto de vista biolôgico, en que la habîan expresado sus 
primeros expositores, hacîan que los fijistas hablasen del 
hundimiento del trasformismo. Y pensaban que, si los ha- 
llazgos o las dificultades cientîficas desautorizaban a los 
trasformistas, la filisofîa subyacente se revelaria tambiën 
falsa. Este era el punto de vista del anatomista francës 
L. Vialleton, con el que Teilhard de Chardin discutiria acer 
ca de la evoluciôn de las especies.
Veamos de mâs cerca las ideas de Vialleton. (8). El t^ 
tulo de su obra "L'illusion transformiste", es todo un pro 
grama. Segûn Vialleton, la ilusiôn trasformista consiste 
"en pensar que poseemos una explicaciôn natural o mecani- 
cista de la formaciôn del mundo viviente y que, como decîa 
Haeckel, puede escribirse la histôria de la creaciôn natu-
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ral" (9). Igualmente, Vialleton se opone a otra interpréta 
ci6n posible de la evoluciôn, dirigida por una voluntad crea 
dora o una fuerza psiquica que atravesarîa la materia de par 
te a parte, con un soplo creador.
Desde esta primera etapa de su obra vemos jugar a Vialle 
ton con la verdadera ilusiôn trasformista o antitrasformista: 
la de pensar que el hecho de la evoluciôn de las especies es 
el punto de partidi para una ecuaciôn en la que la incôgnita, 
una vez despejada, séria un planteamiento filosôfico necesa- 
riamente mecanicista o inmanentista, ciego para ver la obra 
de la creaciôn divina. Esta es la idea fundamental de la que 
Vialleton cae prisionero.
Pero, dqué es lo que opone Vialleton a los trasformistas 
para demostrar la falsedad de sus hipôtesis y, por tanto, -la 
insistencia es necesaria-, de su filosofia? Como evoluciôn 
de las especies es necesariamente igual a mecanicismp o inma 
nentismo, bastarâ demostrar los puntos inesplicablesjde la h^ 
pôtesis trasformista. Su obra nos muestra très clases princ^ 
pales de argumentes: una critica de interpretaciôn; el estu- 
dio de los hechos; la refutaciôn de lo que los trasformistas 
llamaban factores évolutives. Dado el carâcter eminentemen- 
te cientifico de los argumentes vamos a verlos con gran rap^ 
dez, ya que su profundizaciôn no es el objeto propio de nues 
tra tesis.
A.“ CRITICA DE INTERPRETACIÔN: Vialleton achaca a los 
trasformistas una gran ligereza a la hora de basar cientifica
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men te sus hipôtesis. Esa ligereza consiste en la extrapola 
ciôn abusiva de la idea o concepto de semajanza a la de pa- 
rentesco. Asî, por ejemplo, de la semejanza entre dos espe 
cies animales deducîan que ambas pertenecîan a un mismo "phy 
lum", que estaban emparentadas entre si. Lo que no era en 
absolute de una probanza tan sencilla. Efectivamente, los 
trasformistas se salian de los limites puramente cientificos 
al extrapolar en forma tan abusiva. Habia un paso excesivo 
de una sistemâtica espacial a un piano cronolôgico.
B.- LA CRITICA DE LOS HECHOS; La critica de Vialleton 
en este terrene tiende a demostrar que no existe una sucesiôn 
temporal entre las distintas expecies, derribando asi las prue 
bas que los trasformistas daban de sus teorias. La critica 
de Vialleton, que es un especialista en anatomia se dirigirâ 
al anâlisis de los ôrganos que, segûn pretendian los trasfor 
mistas, han evolucionado en las diversas especies. De ahi, 
pasa a afirmar que los seres vivos nacen ya totalmente cons- 
tituidos. Para Vialleton, la discontinuidad entre las formas 
animales es mucho mayor que la continuidad y los saltos muta 
tivos no tienen un alcance ilimitado. Esos pasos o saltos no 
afectan mas que a los représentantes de un mismo género. Asi 
llegamos a la afirmaciôn de que los animales han surgido ab 
solutamente completes, llevando inscrita, desde sus orlgenes, 
toda la sistemâtica en si mismos. La sistemâtica no es el 
desarrollo de las series evolutivas, sino que no puede ser 
otra cosa que "el discernimiento de estructuras inteligibles 
(organizaciôn) en una multiplicidad de tipos concretes(formas) 
salidos totalmente armados del poder creador de Dies". (10).
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Para Vialleton, la sistemâtica no es la historia de las 
formas evolutivas, no tiene nada que ver con la cronologia. 
Fiel en esto a las ideas de los primeros sistematizadores, 
Linneo y Buffon, quienes, dicho sea de paso, no conocian la 
idea de evoluciôn, Vialleton hace de la sistemâtica un cono 
cimiento extrinseco y lôgico de las series animales que na­
da tiene que ver con un desarrollo histôrico de sus formas.
En este terreno, Vialleton ve como pruebas a su favor las 
lagunas que existen entre una especie y otra, la inexistencia 
de los eslabones perdidos en la cadena evolutiva y el hallaz- 
go de animales completamente formados, ya desde la mâs leja- 
na y remota antiguedad.
C.- CRITICA DE LOS FACTORES DEL TRASFORMISMO: Para 
Vialleton los factores de la evoluciôn destacados por los 
trasformistas son falsos. Critica como anatômicamente falso 
el desarrollo de los ôrganos por la funciôn, que viô Lamarck. 
Son demasiado exageradas las generalizaciones de otros facto 
res, taies como el del medio, para Lamarck y Darwin; de la lu 
cha por la vida y la selecciôn natural o sexual de Darwin.
Lo que late en el fondo de todas esas criticas es una réfuta 
ciôn del mecanicismo, pues a Vialleton le parece que no se 
puede explicar lo superior por lo inferior.
Estas son, sumariamente expuestas, las crîticas que Via 
lleton dirige el trasformismo. "Presupone que trasformismo 
es sinônimo de macanicismo. En esto habrîa que matizar mu­
cho. El error del trasformismo parece emanar en él de ideas
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La primera es una idea religiosa que consiste en r^usar 
la explicaciôn natural y en introducir el creacionismo en la 
ciencia. Se opone a la irreligiosidad de una clase de tras­
formismo del siglo XIX.
La segunda es un sentido biolôgico de lo vital que busca 
en ello la importancia de la totalidad, el primado del con- 
junto sobre el detalle.
La tercera es una exigencia analîtica de anatomista que 
rehusa las asimilaciones apresuradas e imaginarias de que re 
bosô, hay que confesarlo, el trasformismo postdarwiniano.
En cierto modo, el problema se formula asî: el mecanicis^ 
mo es insuficiente para explicar la vida; la evoluciôn de la 
vida es restringida. Si las mutaciones, la selecciôn, la pro 
gresiôn evolutiva sobrepasasen este alcance limitado, enton- 
ces habrîa que suponer un principle interno. Vamos al panp- 
siquismo, al inmanentismo. Estas son conclusiones inacepta- 
bles para Vialleton, aunque no deja de plantearse la pregunta 
repetidas veces. (11).
En rigor, Vialleton no es un fijista, sino un antitras­
formista. No deja de ver la justeza de muchas apreciaciones 
trasformistas, y las acepta. Pero el uiïo abusivo de la fôr-
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mula "evoluciôn de las especies igual a mecanicismo" le hace 
rechazar el edificio trasformista en su mayor parte.
Si hemos dado tanta importancia a la exposiciôn del pen- 
samiento fijista, se debe a que las primeras construcciones 
cientîficas de Teilhard de Chardin, se elaboran en oposiciôn 
a esta teorîa. El libre de Vialleton es para Teilhard de Char 
din la ocasiôn de poner a punto una serie de ideas que vamos 
a encontrar posteriormente a lo largo de toda su obra. Veâ- 
moslo mas despacio.
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3.- TEILHARD DE CHARDIN Y EL TRASFORMISMO
A lo largo de sus anos de guerra, una intuiciôn se impo- 
ne en Teilhard a todas las demâs y es como la raîz y fuente 
de todas ellas. Para expreaafla en frase de Christian d'ar­
magnac, es la intuiciôn de la Unidad segûn una ley de progre 
so de la evoluciôn; segûn una ley de recurrencia mediante la 
cual se ha construido el cosmos. Los anos 1920-1930 van a 
ser la etapa en que Teilhard de Chardin fundarâ sus intuicio
nés en una base cientîfica. (12).
La reflexiôn de Teilhard de Chardin en estes anos se con
centrarâ principalmente en el problema del trasformismo. Pe
ro, ahora, no de un modo emocional, como un presentimiento, 
sino a partir de los datos que le suministre su dedicaciôn a 
la Geologîa y a la Biologîa. Las ideas, hasta cierto punto 
fantâsticas, en cuanto desprovistas de fundamentaciôn cien­
tîfica, de los anos cruciales de la Guerra van a hacerse prue 
bas fundadas en la realidad, en el acontecer real.
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Teilhard de Chardin es uno de los pocos cristianos de su 
época que estab convencido de la verdad de la evoluciôn.
Sus escritos de la década 1920-1930 se ocupan de esta cues- 
tiôn en dos vertientes. La primera tratarâ del trasformis­
mo como hipôtesis biolôgica. Teilhard de Chardin va a acep 
tar y a fundamentar las teorias de los trasformistas, despo 
jândolas de su ganga metafisica. En el segundo movimiento 
de su espiritu, la evoluciôn, hipôtesis coherente y fecunda 
en al campo de la biologîa se universalizarâ y convertira en 
el dato fundamental del saber fenomenolôgico. El hallazgo 
de que la Vida es una Histôria se trasversarâ a los otros cam 
pos del conocimiento de los fenômenos y sera el dato princi­
pal de la visiôn de Teilhard. Conviene sehalar que, en 1926, 
cuando escribe "Les fondements et le fond de l'idée d'évolu­
tion" (13), habla en uno de los epîgrafes de su trabajo del 
trasformismo como "un caso particular de la histôria univer­
sal" (14). La universalizaciôn, la extensiôn del fenômeno 
a toda la formaciôn del Cosmos esté ya hecha para esa fecha. 
De esta universalizaciôn nos ocuparemos mâs tarde, al hablar 
de los orîgenes de la fenomenologîa teilhardiana. En estas 
pâginas vamos a centrar nuestra atenciôn sobre el primer as- 
pecto del trasformismo en la dostrina de Teilhard de Chardin. 
El aspecto meramente biolôgico, la constataciôn de que el 
trasformismo es una hipôtesis satisfactoria desde el punto 
de vista cientîfico.
Conviene sehalar que veinticinco anos mâs tarde, en 1950, 
al hablar de la evoluciôn, Teilhard nos dirâ, terminando asî 
la investigaciôn del fenômeno y mostrando cômo las ideas en
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que se inspirô en los anos 1920-1930 se han revelado ciertas, 
que la Evoluciôn ha dejado de ser una hipôtesis y se ha con 
vertido en "una condiciôn a la que, de ahora en adelante, de 
ben satisfacer todas las hipôtesis" (15).
La afirmaciôn del trasformismo como hipôtesis coherente 
y cientîfica y la consiguiente discusiôn con los fijistas 
aparece en dos escritos -"Comment se pose aujourd'hui la ques 
tion du transformisme" (1921),(16) y "Le paradoxe transformas 
te" (1925), (17)- que nos conviene analizar separada y despa
ciosamente.
El primero de ellos apareciô publicado en la revista "Etu 
des", de los jesuitas franceses. En él, vemos ya a un Tei­
lhard maduro en sus conocimientos cientîficos y resuelto a 
tomar posiciôn en la dificil y penosa cuestiôn del trasformis 
mo. Su decidida inclinaciôn en favor de esta teorîa va a le- 
vantar sospechas contra su ortodoxia en algunos medios catô- 
licos, pero ello no es cosa que le asuste, El artîculo va 
dirigido a un publico amplio y no es de comprensiôn dificil. 
Es un trabajo de divulgaciôn.
Desde el primer momento se senala que las teorîas tras­
formistas han mezclado demasiada filosofîa y explicaciones 
anticuadas ya con sus aproximaciones, "a menudo géniales"
(18). El trasformismo primitivo fue un trasformismo ingenuo. 
La evoluciôn biolôgica parece ser mucho mas complicada de lo 
que los primeros trasformistas pensaban. Veîan ellos una 
evoluciôn simple a lo largo de unas pocas lîneas de tipos
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determinados, identificables en todo momento. Esta idea es 
demasiado sencilla y no da raz6n de los complicados proce- 
sos y matices que las investigaciones paleontolôgicas han 
hecho aparecer. "Complejidad irregularidad, antiguedad,apa 
rente estabilizaciôn actual de la evoluciôn biolôgica son 
restricciones aportadas por los hechos a las primeras con- 
cepciones de los trasformistas y han sido consideradas por 
los fijistas como otras tantas derrotas que la naturaleza ha 
hecho sufrir a sus adversarios" (19). El trasformismo tie­
ne forzosamente que renovarse si es que quiere sobrevivir. 
Pero, se pregunta Teilhard, ^acaso estos hechos acaban con 
toda posibilidad de trasformismo?. "No, aûn corregida y ate 
nuada por multiples restricciones, la interpretaciôn tras­
formista de las cosas... no deja de ser una explicaciôn que 
parece imponerse" (20).
Ademâs, pese a esas restricciones a un determinado tras^  
formismo ingenuo, los hechos confirman cada vez mâs la hipô 
tesis. Una hipôtesis que ha de tener en cuenta los nuevos 
hallazgos, pero que no tiene que dejar de ser trasformista. 
El estudio posible de un nûmero cada vez mayor de "phyla" 
animales inclina a la postura trasformista. Porque Teilhard 
ve en el trasformismo solamente una distribuciôn natural, 
que no mecanicista, de las formas vivientes. (21). Y esto 
es lo que confirma los hecho nuevos. "Verdaderamente, es 
imposible comtemplar, con una mirado un poco preparada, el 
conjunto de formas zoolôgicas, tal como se descubre a la pa 
leontologia, sin verse forzado a reconocer que este vasto 
edificio no es un mosaico de elementos artificialmente agru
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pados, sino que la distribuciôn de sus partes es efecto de 
un proceso natural .... Desde sus mâs pequehos detalles has^  
ta sus mâs grandes conjuntos, nuestro universo viviente (co 
mo nuestro universo material) tiene una estructura y esta es^  
tructura no puede deberse mâs que a un fenômeno de crecimien 
to. Esta es la gran prueba del trasformismo y la medida de 
lo que esta teorîa tiene de definitivamente adquirido". (22). 
Esta es la esencia del trasformismo. Y si se entiende asî, 
el trasformismo es una hipôtesis extremadamente inofensiva 
y, por otro lado, extremadamente fuerte. Si decimos que el 
trasformismo se reduce a la constataciôn de una unidad fîsi- 
ca, natural entre todos los vivientes no hacemos una argumen 
taciôn estrictamente metafîsica, pero tampoco estrictamente 
experimental. En primer lugar es una reflexiôn sobre el mé 
todo cientîfico del trasformismo, por lo que no es estricta 
mente filosôfica. Pero, al tiempo, y esto hay que senalarlo, 
hacemos una extrapolaciôn a la estructura general del mundo 
biolôgico. Esta afirmaciôn, en apariencia exclusivamente bio 
lôgica, nos lleva a la estructura ûltima de la realidad y 
de la vida, con lo que entrâmes en los terrenos de una cosmo 
logîa filosôfica, de una filosofîa de la Naturaleza. A pe- 
sar de lo cual Teilhard de Chardin reprocha a los trasformis^ 
tas el haberse extralimitado y "tomar su explicaciôn cient£ 
fica de la vida por una soluciôn metafîsica del mundo". (23). 
El trasformismo no impone ninguna metafîsica, aunque nos pue 
da acercar a la filisofîa natural.
Si no aceptan esta teorîa, los fijistas no podrân expli^ 
car la unidad de la vida mâs que admitiendo una relaciôn
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ideal entre los vivientes. Pero eso no lo puede sufrir un 
verdadero naturalista. En primer lugar, porque multiplica 
al infinite el mecanismo de las creaciones independientes. 
Pues, si es necesaria la potencia divina para crear dos for 
mas de mamiferos, dpor qué no seria necesaria para crear a 
todos y a cada uno de los représentantes de esas diversas se 
ries? Pero, en segundo lugar, y esto es mâs grave, los fi­
jistas llegarfan a poder localizar las intervenciones crea 
doras en el orden de los fenômenos, a pesar de que, en este 
orden, nuestro espiritu es incapaz de encontrar un principio 
absoluto. "En nuestro mundo, todos los seres, son solida- 
rios de todo un pasado. Es esencialmente una historia...
La menor excepciôn a esta régla hundiria todo el edificio de 
nuestra experiencia". 324).
Hay que aceptar el trasformismo en su esencia, en esa 
quintaesencia de que hablabamos antes y que no es otra cosa 
que la ley, aplicada a la vida, que condiciona todo nuestro 
conocimiento de lo sensible. (Sin embargo, en Teilhard, esa 
ley no se detiene en la formulaciôn de unos condicionamien- 
tos epistemolôgicos sino que es una estructura de la reali­
dad, una referencia ontolôgica. Ello no quiere decir que 
caiga en el mecanicismo o en el materialismo, como mas ade­
lante trataremos de demostrar.). No podemos conocer ni corn 
prender nada, mâs que bajo la forma de series y conjuntos. 
Esta ley vale en todo el dominio de la percepciôn material, 
que refleja el verdadero acontecer côsmico.
Por otra parte, el trasformismo no se opone a la inter-
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pretaciôn filosôfica de los creacionistas. Aun mâs, clasi 
fica su idea de que Dios actua por las causas segundas, de 
que "Dios hace menos las cosas de lo que las hace hacerse"
(25) .
Dos cosas quedan claras en este primer ensayo de Teilhard 
de Chardin dedicado al trasformismo. Ante todo, que en el 
terreno cientifico, la hipôtesis trasformista es vâlida. Si 
no mezclamos los hechos con una interpretaciôn metafisica 
abmsiva, el trasformismo deja de ser una hipôtesis y se con 
vierte en un hocho comprobado, en una explicaciôn verdadera. 
Pero, en segundo lugar y mâs importante aûn, Teilhard de Char 
din expone su convicciôn de que el trasformismo no va intr^ 
secamente ligado a ninguna interpretaciôn ni teoria filosô 
fica . El miedo de los cristianos a aceptar esta doctrina es 
infantil. La ciencia no serâ nunca un argumento contra la f^ 
losofia creacionista ni contra la revelaciôn si se distinguen 
netamente sus terrenos respectivos. Aûn mâs, los creacionrs 
tas pueden verse reforzados en sus convicciones al aceptar 
esta teoria. Pero, fieles a nuestro proposito, no vamos a 
extendernos en estas consideraciones teolôgicas.
"Le paradoxe transformiste", de 1925, lleva un subtitulo 
que nos da idea de su contenido; "a propôsito de la ûltima 
critica del trasformismo por el Sr. Vialleton". (26). La tâc 
tica de Teilhard de Chardin va a ser la siguiente:
-Hacerse cargo de las crîticas de Vialleton y 
ver qué quedaria del trasformismo si dichas crîticas fuesen 
ciertas.
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-Asumir hasta el fin esas crîticas y ver que, en 
escorzo, se convierten en pruebas del trasformismo.
-Sehalar cual sea la verdadera esencia del tra£ 
formismo y ver que se ha convertido en una ley definitive.
Sigamos a Teilhard de Chardin a lo largo de cada uno de 
esos pasos.
A.- Las adquisiciones del trasformismo:La labor ince 
santé de los biôlogos y de los paleontôlogos ha hecho apare­
cer una serie de hechos nuevos que no parecen poder compag^ 
narse con el trasformismo. Las investigaciones minuciosas 
sobre diverses "phyla" muestran que la continuidad y la un_i 
dad de las formas vivientes de que hablaban los trasformis­
tas aparentemente se ha disuelto. la vida se disuelve en un 
proceso discontinue. Esto parece ser un hecho casi adquiri­
do. Si ello fuera cierto el trasformismo hubiese perdido to 
da su virtualidad. Supongamos que sea asî.
?Qué quedarîa de la ilusiôn trasformista? cCuâles habrîan 
sido las aportaciones cientîficas de ese movimiento intelec- 
tual? "Quedarîa, al menos, un hecho capital, enorme, cuya im 
portancia y cuyas consecuencias no acaban de medir sus ad­
versarios: el hecho de la distribuciôn natural de las formas 
vivientes" (27) . Esa distribuciôn es un sîmbolo de que esas 
formas no han aparecido al azar. No son un accidente, sino 
la expresiôn de que cada forma viva tiene un lugar natural 
en el Universo. Teilhard de Chardin niega que esa distribu-* 
ciôn sea una ilusiôn, con toda la fuerza de sus conocimien­
tos paleontolôgicos. Pero, si la distribuciôn existe, nos
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lleva al, presentimiento de que entre las diferentes formas 
vivas hay una ligazôn, de que todas esas formas estân traba 
das entre si de alguna manera. Esta interrelaciôn de las 
formas vivas es la esencia del trasformismo. Eso quedaria 
de él, aunque los hechos demostrasen que ha dejado de ser 
vâlido como teoria cientifica. Observemos ya cômo en este es^  
tado por eliminaciôn de la reflexiôn de Teilhard de Chardin 
lo que quedaria del trasformismo no serian ya ciertos hechos 
aislados, comprobables cientificamente, sini una perspecti- 
va sobre la vida, tomada en su conjunto. Esto es, algo mas 
que la mera ciencia, los atisbos de esa Fisica que mas tarde 
veremos.
B.- Las pruebas de los fijistas: Los fijistas esgri- 
mian como argumento definitivo la existència de una auténti- 
ca discontinuidad entre las distintas especies. Los eslabo­
nes perdidos no apareciân por ninguna parte y su extensiôn 
era mayor a medida que se iban conociendo mâs a fondo los di^ 
tintos "phyla" animales. Esta discontinuidad aparecia en 
très casos principales:
a) Las mutaciones.- Si las lineas de evolu­
ciôn, tal y como lo exponian los primeros trasformistas, eran 
rectas y sin fallas intermedias no se pueden explicar ni las 
mâs pequehas mutaciones. Esta era la primera razôn fijista.
Teilhard de Chardin asume esta critica y la élabora. Efec 
tivamente esa distribuciôn en linea recta es una ilusiôn del 
trasformiemo ingenuo. Hay que admitir lo contrario. Indu-
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so dentro de cada especie cada individuo es una posibilidad 
de cambio. Ese cambio no se produce en la mayorîa de los 
casos. Pero puede que en un momento se de lo que W. K.Gre­
gory llamaba un cambio revolucionario. Entonces nace una 
nueva rama. La mutaciôn no se descubre como.una aporîa.
b) Los eslabones perdidos.- Precisamente los 
pasos de una rama a otra son lo que falta en las construccio 
nés trasformistas. Mucho se ha hablado de los eslabones per 
didos, pero nunca ha habido posibilidad de encontrar ninguno 
de ellos. lA qué se deb la desgracia de que desaparezcan aque 
llos ejemplares en que podriamos encontrar la mutaciôn que se 
rîa la prueba del trasformismo? En este momento Teilhard de 
Chardin hace intervenir lo que luego se llamarâ ley de desa- 
pariciôn de los pedûnculos. Los pedûnculos, esos delicados 
puntos de intersecciôn de una rama con otra de su misma es­
pecie, se destruyen. Y ello se debe a dos razones: el tama 
ho relativamente pequeho y la cantidad infima de individuos 
que se ven afectodos al principio por el cambio revoluciona­
rio . Esto no es ampliar artificialmente las lagunas de los 
conocimientos cientîficos. Esas lagunas, esos blancos de la 
evoluciôn son énormes. "La Paleontologîa (como toda visiôn 
a larga distancia) no nos révéla mas que mâxiraos. Para que 
una forma comience a aparecer en estado fôsil, es necesario 
que sea ya una legiôn" (28). Los pedûnculos de los "phyla" 
sôlo estân constituidos por mînimos que, estadîsticamente, de 
saparecen. La desapariciôn de los eslabones de la cadena evo 
lutiva tampoco es una aporîa para el trasformismo. Por otra 
parte esas dificultades en ha explicaciôn coherente, esos ta 
lamàfe, esa desapariciôn de los pedûnculos no son propia y ex
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clusivamente de la Biologîa. Se dan tambiën en todas las 
ciencias que intentan buscar los orîgenes histôricos de otras 
instituciones y construcciones humanas. Esto es lo que Teil­
hard afirma, para descubrir la debilidad de esta objecciôn, 
aplicada exclusivamente al campo de la Paleontologîa. cQuiën 
podrîa decir cual es el origen de los Sumerios, de los Egi£ 
cios o de los Fenicios? lo biën el del hebreo, del griego o 
del Latino? êquiën se atreverîa, sin embargo, a mantener que 
esos idiomas aparecieron un dîa totalmente formados, sin rela 
ciones mutuas y fuera de toda ley que presidiese su nacimien 
to?" (29).
c) La esencia del trasformismo.- "Ser trasfor 
mista, lo hemos dicho varias veces, no es lo mismo que ser 
darwinista o lamarckiano o seguidor de uan determinada escue 
la particular. Es simplemente admitir que la apariciôn de 
los vivientes sobre la tierra obedece a una ley registrable, 
cualquiera que sea. Ni el mutacionismo, ni un vitalismo bien 
comprendido estân en contradicciôn con esta actitud" (30).
Y para ser trasformista basta con aceptar esa ley. Una ley 
que coincide con la que hoy exigen nuestras representaciones 
cientîficas del mundo y que consiste en que "so pena de ser 
irréductible a pensamiento cientîfico, todo debe prolongar 
infinitamente hacia atrâs, y entodas partes, sus raîces ex 
perimetales... El trasformismo nuevo consiste en extender a 
la vida ese postulado".(31) La discontinuidad no significa 
nada para los trasformistas, si se entiende desde un piano 
puramente experimental. Que el nuevo trasformismo, en sus 
construcciones, haya de contar con la discontinuidad no si£ 
nifica que el fijismo sea verdadero.
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Todo el laboreo intelectual de Teilhard de Chardin con 
respecto al trasformismo puede resumirse en los cuatro prin 
cipios siguientes:
-No confundir en el trasformismo, lo que es la pers 
pectiva fundamental (sôlida) y lo que son explicaciones se- 
cundarias (frâgiles).
-No confundir en el trasformismo, el piano cientifi­
co (de la sucesiôn experimental en el tiempo) y el filosôfi­
co (de la causalidad profunda).(32).
-Colocar, en su lugar exacto, la dificultad que sub 
siste en la conciliaciôn, al menos por ahora, de la represen 
taciôn cientifica y la representaciôn catôlica de los orîge- 
nes humanos.
-Construir, utilieando las perspectivas del trasfor­
mismo cientifico un evolucionismo espiritualista mâs proba­
ble y seductor que el evolucionisno materialista (33) .
Este resumendel aho 1930 es el resultado de una larga 
etapa de reflexiones y maduraciôn de los datos. Se vuelve 
a repetir, ahora de un modo sintético, el hallazgo de los 
anteriores escritos. El trasformismo cientîfico, consecuen 
te con sus exigencias evolucionistas, debe ponerse al dîa, 
abandonando todo cuanto ha construido de caduco, y estar 
atento a los descubrimientos e investigaciones nuevas. Pe­
ro ese trasformismo cientîfico no debe asustar a los filôso 
fos ni a los teôlogos. Unos y otros pueden usarlo en sus 
construcciones, ya que debemos estar seguros de que esa teo 
rîa, cada vez mâs experimentalmente comprobada, no se inmis^ 
cuye en el terreno propio de estos especialistas. Finalmen
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te, es necesario asumir los hallazgos trasformistas y de­
mostrar que su interpretaciôn no se reduce apodîcticamente 
al mecanicismo del siglo XIX. Es posible un evolucionismo 
nuevo, espiritualista y atractivo para el cientîfico.
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4.- CONCLUSION
"En el fondo, ser trasformista consiste en admitir de 
buen grado que podemos escribir la historia de la vida".(34) 
A esto se reduce aquella conclusion que tanto revuelo habia 
causado, gracias a unas cuantas extrapolaciones abusivas y 
entendimientos demasiado literalistas. No se puede conti­
nuer siendo fijista. "Finalmente, la Evoluciôn no ha Inva- 
dido todo ... No, tomada ampliamente, la Evoluciôn ya no es, 
desde ahce tiempo, una hipôtesis, ni siquiera tan solo un 
método: lo que , de hecho représenta, es una dimensiôn nue 
va y general del universo, que afecta, en consecuencia a la 
totalidad de los elementos y de las relaciones del Universo. 
No ya una hipôtesis, sino uan condiciôn a la que, de ahora 
en adelante, deben satisfacer todas las hipôtesis. La ex­
presiôn en nuesto espiritu del paso del mundo desde un esta 
do "Cosmos" a un estado "Cosmogénesis".(35)
Entre el texto que hemos citado al comienzo del pârrafo
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y este hay veinte anos de diferencia. Entre 1930 y 1950 han 
cambiado una gran cantidad de cosas y se han hecho patentes 
otras que latlan ya en las primeras intuiciones teilhardia- 
nas. Conviene que, a efectos de clasificaciôn de lo que s^ 
gue sehalemos lo que el estudio del trasformismo, entendido 
luego como Evoluciôn, nos ha hecho ver. Esta nueva visiôn 
en cosmogînesis de que hablaba Teilhard contiene très dife­
rentes componentes:
A) Los resultados cientîficos de la ciencia trasfor
mista.
B) La intuiciôn de base del joven Teilhard expresa- 
da bellamente como la certeza de una "dériva profunda, onto 
lôgica,total en el Universo de mi alrededor" (36). Convie­
ne subrayar la expresiôn que el autor enplea (ontolôgica) y 
tamblén que ësta no es una palabra alegrmente acoglda, "Le 
Coein de la Matière" data de 1950, es decir, del final de la 
vida de Teilhard.
C) La armonizaciôn de los conocimientos cientîficos 
y de esa intuiciôn mediante una totalizaciôn de unos y otra 
consistante en;
a.-la identificaciôn^dél mîdeo del trasformismo 
(organicidad de la Naturaleza) con la ley epistemolôgica que 
rige nuestras percepciones sensibles.
b.- la extrapolaciôn de esa ley como ley ünica 
restora, tambiën ontologicamente, del mundo de los fenôme­
nos, de la realidad fenoménica.
c .- la conversiôn del mundo en un proceso )co£ 
mogënisis) en vez de un estado (cosmos) tal y como lo pen­
saban los fcblôsofos y cientîficos hasta hece bien poco tiem 
po, mediante la aplicaciôn de esa ley al desarrollo de la
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totalidad del Universo.
Esta vision de la Cosmogénesis es la piedra fundamental 
del edificio teilahardiano.
A esta nueva visiôn de la Evoluciôn va a sep necesario 
hacerla frente, recopilando datos, interpretandolos y dândo 
les unos cauces de expresiôn. Esa tareo, que Teilahard lie 
varâ a cabo durante toda su vida es la constrmcciôn de uan 
Fenomenologîa que nos haga inteligible lo real fenoménico, 
tal y como se présenta a nuestra sensibilidad, esto es, en u 




1.- EL PUNTO DE PARTIDA
"La nociôn de trasformismo... no se présenta cientifica­
mente mâs que como una auténtica fenomenologîa, ligada al es^  
tudio de un proceso (cadena de antecedentes y consecuentes) 
sin intromisiôn en el deminio de las"causas" y de las "natu- 
ralezas". (37) La distinclôn entre los datos cientîficos y 
la metafîsica parece clara. La evoluciôn se nos présenta 
como un "hecho mayor" de la ciencia. La misiôn del cientîLi 
co consiste primordialmente en ver. Ver el fenômeno tan sôlo, 
todo el fenômeno. No se adentrarâ en el terreno de la meta­
fîsica, pero tampoco se conformarâ sôlamente con encerrarse 
en su parcela estrecha y limitada. No es posible. Desde el 
momento en que se ve, se interpréta lo que se estâ viviendo. 
Este es un movimiento reflejo del espiritu humano.(38) Con 
ello queremos significar que no es posible dar una explica­
ciôn puramente cientîfica de todo el fenômeno. Y cuando m^ 
ramos las cosas desde una perspective, de totalidad bordea- 
mos la Filosofîa. En este caso, al tratarse de la totalidad 
de los fenômenos naturales, empezamos a hacer Filosofîa de 
la Naturaleza. El mismo Teilhard nos recuerda que basta to
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mar "cualquier libro escrito acerca del mundo por alguno de 
los grandes sabios modernos: Poincaré, Einstein, Jeans etc.
Es imposible dar una explicaciôn cientifica general del Un^ 
verso sin que parezca que se quiere explicar todo hasta el 
final" (39). Habia que anadir que no sôlo parece sino que 
de hecho se da esa explicaciôn.
Pero veamos. La Evoluciôn, irrumpiendo en la histôria 
de la ciencia, ha traido consigo un acontecimiento importan 
tisimo. De un lado, es una dimensiôn nueva, una condiciôn 
que afecta a todo el Universo, bien considerado como totali­
dad, bien en cada una de sus partes. De otro lado. La idea 
de un proceso, de una continuidad temporal. La constataciôn 
de que, para nuestra sensibilidad, todo surge en relaciôn 
con algo que le antecede. Nada de lo que se présenta a nues 
tra percepciôn sensorial estâ fuera de una trama complicadi- 
sima de relaciones. Todo hunde sus raizes en el pasado. Ca 
da elemento del Universo, por pequeho o insignificante que 
parezca se encuentra en intima interrelaciôn con cuanto le 
precediô. Pero a su vez es un antecedents de cuanto de él se 
derive. La idea de todo, de totalidad y la idea de movimien 
to son las primeras aportaciones de la Evoluciôn. El Univer 
so, no es un mero agregado de particules, ni un orden estâ- 
tico siempre igual a si mismo. Es un todo en marcha, una to 
talidad evolutiva. A esta unidad de objeto a de correspon- 
der una ciencia, un método de aproximaciôn a la realidad, que 
nos de razôn de ella. Hay que buscar un instrumente de acer 
camiento a ese todo evolutive.
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La idea estâ presentida por Teilhard de Chardin desde 
los ahos 20-30. En un primer momento, darâ a la Sistemâti- 
ca el honor de ser la ciencia que la totalidad evolutiva 
del Universo estâ pidiendo. îQuë es la Sistemâtica? En 
principle una ciencia muy modesta. Se presentô del brazo 
de los primeros zoologos como un instrumente de clasifica- 
ciôn ideal de los vivientes. Era un intente ordenatorio, 
del que fueron padres esforzados Linneo y Buffon. Ya hemos 
visto c6mo el trasformismo aportô la evidencia de que la in 
terconexiôn entre las distintas formas animales de la que 
los padres de la Historia Natural habîan dado una vision me 
ramente lôgica, era un verdadero proceso en el cual unas for 
mas, habîan surgido progresivamente de otras anteriores a le 
largo del tiempo. Con el trasformismo, la Sistemâtica se ha 
bîa convertido en una especie de Atiatomîa y Fisiologîa gene 
ralizadas. Esta ciencia nos daba razôn de la estructura y 
del funcionamiento del Arbol de la Vida. "Para un naturalLs 
ta digno de ese nombre, clasificar a un Animal o un Vegetal, 
consiste en encontrarle su verdadero sitio en el conjunto or 
ganico de las formas vivientes consideradas como un todo en 
vîas de desarrollo" (40).
Hasta ahora, el papel de la Sistemâtica se habîa limita 
do al estudio y clasificaciôn de las formas animales y vé­
gétales, del mundo de la Biolagîa, en definitive. Pero Tei­
lhard de Chardin barrunta que esta limitaciôn es demasiado 
grande. Lo vivo no es un apartado de lo real sin ninguna 
conexiôn con lo demâs. No se puede hacer del mundo de la 
Biologie un compartimento estanco sin relaciones ni puentes 
tendidos hacia el dominio de la Fîsica de un lado, ni de
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las ciencias del hoitibre, de otro. "La Sistemâtica apoya vigo 
rosamente a las Ciencias del Mundo inorgânico en su tenden- 
cia a abordar los problèmes de la Materia con un sentido nue 
VO de la relaciôn y la amplitud de los fenômenos, es decir, 
desde un punto de vista cada vez mas côsmico" (41). La rela 
ciôn entre los mundos, hasta ahora tan lejanos, de las cien­
cias fisico-matemâticas y de las biolôgicas va a aparecer con 
una luz nueva. "La Ciencia parece ester llegando a une edad 
en que, très haberse ocupado sobre todo de las magnitudes ele 
mentales, tratarâ de abordar directamente el estudio del mo- 
vimiento y de las unidades côsmicas". (42)
También por esta ëpoca empieza a aparecer la interrclaciôn 
de la Biolagîa con otras ciencias muy lejanas de elle, las de 
dicadas al hombre. Hablando de la desapariciôn peduncular, 
Teilhard de Chardin recuerda que esta ley puede aplicarse 
igualmente a la historia humana. "cQuién podrîa decir el or^ 
gen de los Sumerios, de los Egipcios, de los Fenicios? lo 
bien, el del hebreo, del griego o del latin? lY quiën se atre 
verîa a sostener que estos idiomas aparecieron un dîa total- 
mente formados, sin relaciones mutuas y fuera de toda ley ca 
pâz de presidir su nacimiento?" (43). En definitiva el tras 
formismo no es sino un caso particular de la historia univer 
sal. (44) En todos los terrenos del saber nos encontramos 
con esa discontinuidad, debida a la desapariciôn de les pedûn 
culos, de los erîgenes experimentables de los seres.
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2.- DEL COSMOS A LA COSMAGENESIS.
- Las ciencias de la Naturaleza y las ciencias del Hombre
dejan entonces de ser dos compartimentes irréductibles del sa 
ber humane. No hay entre ellas una discontinuidad absoluta, 
sino atenuada. La vieja oposiciôn cartesiana entre la masa 
y la raz6n, irréductibles la una a la otra, se revela menos 
universalmente vâlida de lo que durante siglos han pensado mu 
chos hombres. Los limites de lo real son mas imprecisos de 
cuanto las ideas claras y distintas forzaron. Si existe sepa 
racidn, discontinuidad entre los objetos de las distintas cien 
cias, no es ëse un alejamiento radical. La Evoluciôn que nos 
hace considerar al Universo como un todo en movimiento impi- 
de las separaciones tajantes, las discontinuidades absolutas.
iQuô es lo que ha traido de nuevo la Evolucidn? dpor qué 
estos resultados? La Evolupiôn nos ha hecho encontrar un a]^  
ma comûn à todas las cosas, que las obliga a compromise entre 
si. El descubrimiento esencial de la Evolucidn ha sido el 
tiempo. Se objetarâ que del tiempo han hablado casi todos
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los filôsofos que en el mundo han sido. Ciertg. Pero mat^ 
cemos. El tiempo del que nos habla el Evolucionismo no es 
el tiempo igual al que pensaba Aristôteles. Hemos repetido 
varias veces que la Evoluciôn nos hace considerar al Unive£ 
so como un todo orgânico. El Universo no es un mero agrega 
do de partes intercfembiables. Todo tiene su lugar propio y 
especîfico en êl. El tiempo del que el evolucionismo nos ha 
bla es un tiempo ôrganico. La ciencia de lo real esperimen- 
table viene a adoptar cada vez mâs un método histôrico. Es­
tâmes descubriendo, por primera vez, en la historia de la Hu 
manidad lo que el tiempo représenta.
Hasta hace poco el tiempo era una especie de plataforma 
en la que las cosas y los acontecimientos aparecîan yuxta- 
puestos, sin otra explicaciôn. Las cosas aparecîan intercam 
biables. El descubrimiento de América podîa haber tenido lu 
gar igualmente très siglos antes que dos después. Para Ari£ 
tôteles el tiempo no era distinto del movimiento de las co­
sas, pero "esta concepciôn verdaderamente profunda de la du- 
raciôn se aliaba en el fondo, con un inmovilismo esencial.,. 
Las diferentes "naturalezas" se tomaban como elementos pri­
mordiales, totaimente acabados, del Mundo. Sus "cambios su£ 
tanciales" posibles estaban fipados de antemano eran instan 
tâneos (45).
El descubrimiento del tiempo orgânico es la gran revolu- 
ciôn mental de nuestra época. "He aquî los nuevos caractè­
res: el tiempo no es homogéneo; no es indiferente; afecta
a los seres hasta en sus ûltimas profundidades; es su profun
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didad misma" (46). Teilhard de Chardin, al igual que las 
grandes corrientes del pensamiento contemporâneo, introdu­
ce el tiempo en la esencia Intima de las cosas.
Esta actitud no solo se opone a la idea aristotélica 
del tiempo. Es igualmente irréductible a cualquiera de las 
nociones pensadas a partir del Renacimiento. Todas ellas 
pecan de su mismo defecto. El tiempo no ha dejado de ser 
algo extrînseco a las cosas. "Podemos ahadir que todas las 
concepciones del tiempo que seguirân a las de la Antiguedad, 
sean realistas o idealistas, sitûan al tiempo, como al espa 
cio, aparte de las cosas, exteriores a ellas" (47).
El tiempo orgânico no es exterior a lo real. Es la fi- 
bra intima y como esencial de las cosas. Por ello, éstas 
estân interrelacionadas. Nada aparece ante nuestro conoci- 
miento sensible como desprovisto de antecedentes temporales. 
Nada se sostiene en el aire. Ademâs, la cadena de antece­
dentes no es reversible. Las cosas no aparecen en este mo 
mento tal y como pudieran haber aparecido hace dos soglos, 
sino que forman parte de un proceso irreversible de madura 
cion. Todo tiene su momento, su "kairos", su "lugar natu­
ral" especîfico y desprovisto de intercambiabilida^.
En esta perspectiva, el espacio deja de ser también ex 
terior a las cosas. El espacio de los filôsofos era tam- 
blen una plataforma de yuxtaposiciônes mâs que una Intima 
fusiôn de los seres. "Espacio y Tiempo eran todavîa, por 
muy grandes que fuesen, homogéneos en si e independientes
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el uno del otro. Dos receptâculos separados, cada vez mas 
vastos, indudablemente, pero en los que las cosas se amon- 
tonaban y flotaban sin un ôrden fîsicamente definido". i48) 
La Evolucion va a ligar indisolublemente el Espacio con el 
Tiempo, haciendo de ellos una solo, el Espacio-Tiempo es 
que se realizan todas las gestiones de la vida. En la Evo 
luciôn, eje Espacio tiempo, es lo mas întimo de los seres. 
Es su esencia misma.
"Un principio total en la menor cosa (es decir, la rea- 
lidad esperimental de un ser, por pequeno que fuera, una de 
cuyas caras se abriese sobre la nada) arruinarîa con tanta 
seguridad el edificio entero de nuestro Universo sensible, 
es decir, contradiria tan radicalmente su estructura intima 
como la realidad de un limite côsmico a lo largo del cual 
los objetos presentarîan una cara abierta sobre una nada e£ 
pacial" (49). La inposibilidad de encontrar unos limites 
sensibles al Universo une a Teilhard con las doctrinas de 
Aristoteles y de Sto. Tomâs de Aquino.
El Espacio- Tiempo, la nueva dimensiôn, los decubrimien 
tos biolôgicos del siglo XIX han hecho posible, se limita a 
establecer una iterrelaciôn entre la totalidad de los seres 
y a demostrar que esa relaciôn tiene una historia irrever­
sible. Estos son los caractères de la nueva dimensiôn de 
que nos habla Teilhard.
El descubrimiento de este tiempo orgânico, al que Tei­
lhard ha llegado por la via de la Biologia y de la Paleonto
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logîa tiene unas repercusiones inmediatas sobre nuestro mo­
do de entender la realidad. Nuestras representaciones del 
mundo sensible, hasta el momento tan cerradas al carâcter 
orgânico del espacio y del tiempo, tienen que cambiar necesa 
riamente y de un modo total. Nos encontramos ante la neces£ 
dad de traspasar un umbral mental. Nuestra perpectiva de 
Cosmos ha de mudaree en una visiôn de Cosmogénesis. dQué 
significa esto? Que nos encontramos en un momento decisivo 
para la historia del pensamiento.
La visiôn moderna del mundo, que esta en trance de parto, 
encuentra sus primeros orîgenes en la "Lysis" o ruptura de 
Galileo y sus consecuencias en los siglos XVI y XVII. En 
ese momento entra en crisis el geoncentrismo. Los hombres, 
apartir de los griegos, habian pensado que el centro del Cos_ 
mos estâtico estaba representado por la Tierra. "Por la sim 
pie admisiôn de una rotaciôn (por muy ingenuamente que estu 
viera concebida) de la Tierra al rededor del sol, es decir, 
por una simple disociaciôn introducida entre un Centro geo 
métrico y un Centro psiquico de las cosas toda la magia de 
las esteras celestes se disipô y dejo al hombre cara a cara 
con una masa plâstica que habîa que repensar en su totalidad'.' 
(50) .
Las primeras ideas evolutivas, aparecieron , sin embar­
go, en un campo totaimente distinto de la Astrofîsica. En 
los séglos XVIII y XIX aparecen nûcleos de pensamiento evo 
lutivo en el campo de la Biologîa. Son los siglos en que 
surgen los primeros ensayos de la clasificaciôn de las e£ 
pecies animales, estableciendo, aun de modo ideal, una rela
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ciôn entre todas ellas. Son también los soglos del culrivo 
de la Histôria (de las ideas, de las instituciones, de las 
religiones, etc.). El tiempo comienza a hacer, timidamente, 
su apariciôn en escena, Luego, también en la ciencia fisico 
matemâtica, van a aparecer las primeras ideas de génesis tem 
poral.
Todos estos movimientos intelectuales preparan el camino 
para el hecho fundamental de nuestros tiempos: La emersiôn de 
la idea de Evoluciôn. "Hasta pleno soglo XIX, en total, el 
Hombre podia aûn imaginarse (sin extraharse de lo que esta con 
cepciôn tenîa de fîsicamente contradictorio) que ûnicamente 
lo Viviente nacîa, crecîa, morîa, ténia una edad, en el seno 
de una Materia siempre identica a si misma. Pero, ahora, para 
todo espîritu moder (en la medida en que es moderno;, ha apa­
recido la consciencia, y para siempre, -ha nacido el sentido-, 
de un Movimiento universal, absolutamente expecifico, en vir 
tud del cual, la Totalidad de las cosas, desde arriva hasta 
abajo, se desplaza solidariamente y en una sola direction , 
no solo en el Espacio y en el Tiempo, sino en un Espacio- Tiem 
po ("hiper-einstelnianô), cuya curvatura particular consiste 
en convertir a lo qur en él se mueve en algo cada vez mâs aco 
plado." (51).
La Evoluciôn nos estâ haciendo franquear un umbral mental. 
La realidad sensible ha dejado de ser un agregado de cosas in 
tercambiables a voluntad. El Universo se nos ha convertido, 
merced a la percepciôn del tiempo orgânico o, lo que es igual.
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del Espacio-Tiempo, en un todo. Pero no un todo estâtico 
sino histôrico. Un todo em marcha. Esta nueva comprensîôn 
de lo real, es una verdadera revoluciôn mental. Ese todo 
andante necesita de unos métodos de conocimiento distin- 
tos de los usados hasta ahora, demasiado atomizados y frag- 
mentarios. La totalidad histôrica que es el Universo ne­
cesita de una nueva ciencia a su medida. Esa ciencia es lo 
que denominamos Fenomenologia. Teilhard de Chardin nos 
darâ su interpretaciôn de lo real mediante un estudio gene- 
ralizado del fenômeno. Pero, antes de entrar en el estudio 
de la Fenomenologia teilhardiana, conviene que la distinga- 
mos de dos ciencias a las que muchos suelen reducirla: la 
fisica y la metafisica.
Sin embargo, antes de terminer, conviene senalar que 
este paso del Cosmos a la Cosmogénesis no es tan sôlo un 
mero cambio lôgico en nuestras representaciones. Es, tam­
bién, una nueva forma de ver lo que realmente ha sucedido. 
La dériva universal, ontolôgica de que ha hablado Teilhard 
(52) es el nûcleo dinâmico de la realidad. Ha estado sien- 
do a pesar de que el Hombre no la haya captado como tal, de 
igual forma que la Tierra ya giraba en torno al Sol en tiem­
pos de los Griegos, pese al geocentrismo que la mayorla de 
ellos defendieron. El cambio que Teilhard nos propone es 
una nueva forma de percepciôn lôgica que refieja lo real 
tal y como ha sido hasta ahora, sin que nosotros fuéramos 
conscientes de ello. Pero hay que subrayar que esa dériva 
existia ya, ontolôgicamente, aun antes de que fuera perci- 
bida por nosotros.
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3.- CIENCIAS PARTICULARES, METAFISICA, FENOMENOLOGIA
Desde que Descartes fomulô con gran exactitud su pensamien 
to, parece que el conocimiento humano se encuentra dividido 
inexsorablemente en dos esteras irréductibles. De un lado, 
las ciencias de los fenômenos, fîsico-matemâticas, biolôgicas, 
psicolôgicas, etc. Las Ciencias que Maritain ha llamado "cien 
cias empiriolôgicas". (53). Por otro, se nos ofrece la Filo-
sofîa y las demâs ciencias humanas, llamadas también con otros 
nombres; Ciencias del Espîritu, Ciencias de la Cultura, etc. 
Entre esos dos campos se abre una especie de sima insondable 
tanto en sus objetos como en sus métodos. Pero si la situa- 
ciôn fuera ésta, el problème, con ser grave, no serîa aûn vi­
tal para la existencia y validez misma de la Filosofîa. El 
problème consiste en que, a partir del Renacimiento, especial 
mente en el siglo XIX, se ha negado el carâcter cientîfico de 
estas ûltimas ciencias (Llamadas asî tan sôlo metafôricamente) 
y se ha atribuido en plenitud a las ciencias empiriolôgicas.
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De esta posture parecen ester convencidos no sôlo los cult£ 
vadores de estas ciencias, sino también, lo que es mâs gra­
ve, una gran parte de quienes se dedican al estudio de la 
Filosofîa y las demâs ciencias humanas . (54) Estas ûltimas,
a base de adoptar métodos similares (cuantificaciôn, compro 
baciôn, experimentaciôn, etc.) a los de las ciencias empiro 
lôgicas, van intentando salir del estrecho campo en que se 
las tenîa encerradas. Pensemos en los progresos que, en e£ 
te sentido, han realizado la Economîa, la Socilogîa, etc.
Los filôsofos piensan en consolarse diciéndose a sî mismos 
que esto es lo natural y que la Filosofîa (reducida a la Me 
tafîsica) acabara por sumiese en una espléndida soledad en 
su apartamiento de las demâs ciencias, influîdas por los 
procesos matemâticos. Esta es la actitud, por ejemplo, de 
Garcîa Morente. (55)
Las ciencias empirolôgicas, tanto en su vertiente "em- 
pirioesquemâtica" como en la "empiriométrica" parecen ser 
las mismas ciencias, capaces de descubrir al hombre la rea 
lidad (56). "El anâlisis empiriométrico", el de las cien­
cias fîsico-matemâticas, es un anâlisis, de los fenômenos 
naturales y sus interrelaciones, "en el que hacemos de lo 
sensible una lectura matemâtica". Por su parte, "hay otro 
anâlisis en el que los conceptos se resuelven en lo obser­
vable, pero sin someterse a la régla de explicaciôn matemâ 
tica... A este anâlisis podemos llamarlo empirioesquemâti- 
co". Estos dos tipos de ciencias, repetimos, parecen ser 
los mismos verdaderamente dignos de su nombre. "De suerte 
que todo cuanto haya en realidad de accesible para el hom 
bre, habrâ de serlo en modo eminente por la ciencia. El
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auge del ciencismo viene determinado no tanto por un racio- 
nalismo o una crîtica positiva del conocimiento, como por 
esta convicciôn profunda de que en la ciencia se sirve al 
hombre la ûnica parcela de realidad que le es accesible con 
certeza" (57). Las ciencias empirolôgicas parecen ser las 
ûnicas ciencias en cuanto que los resultados a que llegan 
son exactamente iguales, por lo menos durante largo tiempo, 
cualqmiera que sea el lugar o la época histôrica en que se 
obtenga. Estos resultados, por otra parte, nos entrgan con 
verdad una cierta realidad. Dîganlo sino, el dominio y se- 
horio que el hombre ha adquirido, merced a estas ciencias, 
sobre el Mundo. Autoridad que nunca antes se habîa conoci- 
do en la Historia. Las conquistas técnicas en todos los cam 
pos son fruto de la exactitud que alcanzan sus conocimientos 
teôricos. Parece, pues, que tanto desde el terreno de la pu 
ra especulaciôn como en el de la prâctica, los resultados a 
que llegan estas ciencias las trasforman en las ûnicas ver- 
daderas y vâlidas.
Por el contrario, la Filosofîa y las demâs ciencias hu­
manas, al parecer, han naufragado siempre en sus intentes de 
dar una explicaciôn valedera y universal de la realidad.
En Filosofîa del Arte, del Derecho, en Sociologie, en Meta­
fisica, etc. las disputas de escuela son tantas que parecen 
esterilizar el verdadero conocimiento de la realidad de que 
se ocupan. Son hoy muchos los hombres que, a continuaciôn 
de Kant, se preguntan si los objetos en que esas ciencias se 
ocupan son algo mas que productos inverificables de la es­
tructura del yo trascendental (58).
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Esta situaciôn de enfrentamiento entre ambos modos de 
conocimiento y la victoria final de las ciencias empirol6g_i 
cas sobre la Filosofîa y demâs ciencias humanas serîa algo 
incomprensible para, por ejemplo, un pensador de la Edad Me 
dia. Aûn hoy, los tomistas siguen pensando en que la Filo­
sofîa es ciencia y ciencia rigurosa. Pero, para llegar a 
comprender su postura conviene hacer un pequeno recorrido 
histôrico sobre los terrenos en que el conflicto entre cien­
cia y filosofîa se ha venido planteando. (59).
Sin embargo, conviene no ver en Kant un defensor del idea 
lismo absolute. Para él, la realidad sensible juega un gran 
papel en toda su filosofîa. No olvidemos que el concepto 
sin la intenciôn queda vacio, dentro de su pensamiento. Con 
esta afirmaciôn, pues no pretendemos hacer de Kant un adver- 
sario irréductible del empirisme. Por el contrario, lo que 
Kant intenté, en su esfuerzo gigantesco, fué buscar los lîm_i 
tes de la razôn humana y una de las causas de que eliminase 
a la Metafîsica como ciencia fué precisamente ésta : la de 
que, segûn él, carecîa de apoyatura empîrica. Kant asume y 
trasforma muchas de las ideas del gran empirîsta inglés Da­
vid HUme.
Normalmente hoy, se dan como sinônimos dos palabras que 
tienen un sentido radicalmente equîvoco. Una es la forma 
"episteme" de los griegos; la otra es la ciencia tal y como 
hoy la entendemos. Sin embargo, seguimos dando el vocablo 
"ciencia" como traducciôn exacta del de "episteme". Fijémo 
nos en un punto crucial; dqué entiende la ciencia por feûo-
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meno? Fenômeno es algo perfectamente real que aparece en 
la naturaleza. Entendidos como acontecimientos reales, la 
ciencia se propone darnos una idea del cômo, cuândo y dôn 
de aparecen los fenômenos intenta traducirse en una ley f£ 
sico-matemâtica. Al cientîfico moderno le interesa mucho 
mâs la regularidad de emergencia en las propiedades de las 
cosas bajo ciertas condiciones que cualquier otro efecto de 
ellas. Por el contrario, el griego, el creador de la "epi£ 
teme" pasa de esas propiedades manifestadas a considerar el 
ser del que son manifestaciones. La pregunta del moderno 
se dirige a la relaciôn, a la regularidad objetivable fîsi 
co-matemâticamente, en tanto que la del griogo es una pre­
gunta a-cerca del ser del que esos fenômenos son signo. Pa 
ra el griego, el fonômeno es algo asî como el sacramente, 
el sîmbolo misterioso de aquello que es cosa, de la cosa en 
sî, del nôumeno, dirîamos con terminologîa Kantiana. "La 
ciencia trata de decirnos cômo trascurren las cosas en el 
mundo, y realidad significa para ella simplemente acontecer 
ente nuestros ojas. La "episteme" trata de decirnos cômo 
son las cosas reales y ser real significa tener existencia 
propia" (60). Asî entendida la "episteme" todo lo que se 
refiriese a algûn fenômeno desde una perspectiva ontolôgica 
era cientîfico. Y ciencias eran tanto la Optica como la F_i 
Losofîa primera, lo que no quiere decir que entre ellas no 
hubiese diferencias esenciales.
Recordemos ahora la idea que Arîstoteles y muy especial^ 
mente Sto. Tomâs y sus seguidores se hacîan de la ciencia. 
"Scientia est cognitio cert3a per causas" (61).
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Con esta definiciôn las compartimentaciones modernas 
entre ciencia y filosofîa desaparecen de raîz. La Termod^ 
nâmica es una ciencia, pero tan ciencia como la Metafîsi­
ca. cQuiere esto decir que entre las ciencias no hay una 
jerarquîa y que la Termodinâmica es una ciencia tan impor 
tante y majestuosa como la Metafîsica? Para salvar esta 
dificultad los escolâsticos aportan su doctrina de los gra 
dos de abtracciôn. El hombre, en su haberselas con las co 
sas, va elaborando conceptos y juicios que dependen en ma 
yor o menor grado de inmediatez de la experiencia sensible. 
Entre estos conocimientos hay très clases o categories se­
gûn el modo en que los objetos de las ciencias sean abtraî 
dos de la realidad. (Si bien la divisiôn conceptual de la 
realidad en très estadios diferentes de abtracciôn se halla, 
en cierto modo, superada, la usamos aquî en forma convencio 
nal puesto que puede ayudarnos en una mâs sencilla y ase- 
quible exposiciôn del tema. Queremos aclarar que no nos 
sentimos personalmente solidarios de modo absoluto de este 
tipo de aproximaciôn a lo real, que implica una concepciôn 
estrictamente hilemôrfica de lo real y que solo la usamos 
en cuanto puede ayudarnos a esclarecer y presentar mâs cia 
ramente el problema a que nos estamos refiriendo). El pr£ 
mer grado de abtracciôn consiste en la abtracciôn de lo un_i 
versai dentro de lo particular y es llamada también abs- 
tracciôn total. En este tipo de abstracciôn abandonamos la 
materia sensible individual pero retenemos la meteria sen­
sible universal. En este tipo de abstracciôn colocaban 
los antiguos a la Filosofîa de la Naturaleza.
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Hay otro segundo grado a nivel abstraqtivo llamado ab£ 
traccion de la forma a partir de la materia. En este gra­
do de abstracciôn nos hallamos con la sôla retenciôn de lo 
material inteligible universal. En él se deja y abandona 
la meteria sensible individual. El ser es visto desde la 
perspectiva de la cantidad. Asî nos encontramos con la abs 
tracciôn propia de las matemâticas.
"La abstracciôn por pura no-explicaciôn abandona toda 
materia o corporeidad y retiene solamente el ser absoluta­
mente inmaterial" (62) . Este es el tercer grado de abstrac 
ciôn en el que nos encontramos con la Metafîsica. Para los 
antiguos, pues, a diferencia de los pensadores del Renaci­
miento hasta nuestros dîas, no sôlo existîa la Metafîsica 
como Filosofîa. Ademâs de ella, si bien en un grado înfi- 
mo de abstracciôn, aparecîa la Filosofîa de la Naturaleza, 
y entre ambas la Metafîsica. Sin embargo, si observamos 
bien, dentro de esta especie de visiôn de las ciencias por 
sus grados de abstracciôn no queda sitio para las ciencias 
que hemos llamado empirolôgicas. De aquî va a surgir toda 
la contradicciôn y el estado présente de la cuestiôn. La 
filosofîa griega a partir de Aristôteles y la medieval to­
man en cuenta a la naturaleza sensible y cambiante, a dife 
rencia de lo que hacîan Parménides y Platôn, quienes la re- 
legaban al campo de lo no cognoscible cientîficamente, al 
terreno de la "doxa" u opiniôn. Sin embargo conviene mati 
zar entre Parménides y Platôn. Para el primero, todo lo 
que no vaya por el camino de la "episteme" no sôlo no es 
cientîfico sino que no existe. "El ser es, el no ser no es"
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Para Platôn, en cambio, los conocimientos obtenidos por "do 
xa" nos habian acerca del ser, pero de un modo insuficiente. 
No son pues nada, sino la representaciôn mâs înfima del "ko£ 
môs noetôs". El ser sensible tiene una inteligibilidad que 
ha de ser tomada en cuanta por la Filosofîa, que es tanto 
como decir la ciencia. La Metafîsica pura de Platôn necesi 
ta de un primer estadio cientîfico de reflexiôn sobre las 
cosas del mundo sensible y ello es conscientemente afirmado 
por el pensamiento aristotélico. Cabe una ciencia de la na 
turaleza. Pero las circustancias histôricas, en las que la 
ciencia de los fenômenos, escepto en campos determinados co 
mo la Astronomîa, la Optica, etc., no se habîan desarrolla- 
do, lastraron este gran acierto de Aristôteles con una peli 
grosa carga. Aritôteles, y mâs tarde, con él, Sto. Tomâs 
de Aquino y sus seguidores creyeron que filosofîa y ciencias 
expérimentales constituîan un mismo y ûnico saber. Las cien 
cias de la naturaleza o empiriolôgicas quedaban absorbidas 
en el campo de la Filosofîa de la Naturaleza.
Con la revoluciôn que inician Galileo y Descartes co­
mienza un proceso en el que, finalmente, la Filosofîa de 
la Naturaleza quedarâ absorbida dentro de las ciencias de 
los fenômenos. El primer momento de este proceso, que du- 
rarâ dos siglos, se extiende desde Galileo y Descartes ha£ 
ta Kant y Newton. Consiste en hacer una lectura matemâti­
ca de lo sensible. Las nuevas ciencias que se constituyen 
durante este période son formalmente matemâticas y material 
mente fîsicas. Son ciencias intermedias entre el primero 
y el segundo grado de abstracciôn. Por su objeto material
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pertenecen al primero, pero el tratamiento formai y matemâ 
tico a que ese objeto es sometido lo atraen hacia la este­
ra del segundo grado de abstracciôn. Las ciencias fisico- 
matemâticas estan a caballo entre el primero y el segundo 
nivel de visualizaciôn. Pero lo que se constituye no es 
una nueva Filosofîa de la Naturaleza sino una Matemâtica de 
ésta. Esto no lo vieron claramente los autores del nuevo 
método de comprender lo sensible. De igual modo que los e£ 
colâsticos reducîan las ciencias expérimentales a la Filoso 
fia Natural, los modernos van a reducir la Filosofîa Natu­
ral a las ciencias empirolôgicas. Al lado de esta filoso­
fîa reducida a la ciencia fisico-matemâtica se va a construir 
la Metafîsica durante el période de tiempo que va de Kant 
hasta nuestros dîas. La Metafîsica quedaba asî separada de 
raîz de su contacte con la realidad sensible, porque care­
cîa de apoyatura en una Fîsica o Filosofîa de la Naturale­
za. Es esta una situaciôn de la que aûn hoy no hemos con- 
seguido salir. Maritain en su ûltimo libre apunta con cier 
ta amargura esta realidad de que el tomismo no ha podido ha 
cer feente a las ciencias empirolôgicas ni extraer de ellas 
una nueva Filosofîa de la Naturaleza. "Hay que confersar 
que por el momento (la Filosofîa tomista) adolece de un 
gran vacîo; aûn no ha reelaborado la Filosofîa de la Natu­
raleza que es una de sus piezas indispensables... Por lo 
que respecta al tomismo hace ya mucho tiempo que su Filoso 
fîa de la Naturaleza necesita de una refundiciôn... El he- 
rror de la antiguedad consistiô en creer que el funciona­
miento del pensamiento y el lexico conceptual propios de la 
Filosofîa de la Naturaleza se extendîan a las ciencias de 
la Naturaleza... Si algûn dîa, como asî lo espero, llega a
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tomar forma una Filosofîa de la Naturaleza tomista sera a 
condicion... de ser una Filosofîa de la Naturaleza entera- 
mente renovada (si bién en la misma perspectiva filosôfica) 
con respecto a la de Sto. Tomâs y su tiempo". (6 3)
Bajo el influjo positivista, la ciencia fisico-matemâti 
ca se convirtio en el estudio de los fenômenos, en el senti 
do que, con Zubiri, senalabamos mâs arriva. "pero este pro 
greso tuvo su contrapartida, hubo de pagar un rescate: en ese 
momento dichas ciencias pretendieron absorber todo el cono­
cimiento de la naturaleza, reivindicaron sôlo para sî el co 
nocimiento de la naturaleza sensible, de suerte que un sôlo 
conocimiento de la naturaleza, una ciencia ûnica del mundo 
fîsico serîa accesible al hombre: la ciencia de los fenôme­
nos sensibles" (64). De ahî a identificar la realidad con 
los fenômenos sensibles no habia mas que un paso qme se diô 
rapidamente. La ciencia abstrae la esencia de las cosas y, 
como no hay otro conocimiento posible de la realidad, apar­
te se este de tipo positivista, el ser de las cosas se nos 
escapa de entre las manos. Con lo que la Filosofîa de la 
Naturaleza va a quedar perennemente disuelta y la Metafîsica, 
aislada de esa su primera apoyatura en lo real recibirâ he- 
ridas tan graves que aûn no ha curado de ellas. A la Meta­
fîsica no le queda otro camino que refugiarse en la pura 
subjetividad, rotas las amarras con la realidad objetiva. 
Todas las tentativas que se hagan pare reconquistar la Meta 
fîsica a partir del planteamiento positivista de las ciencias 
empirolôgicas estâ llamado a fracasar y a encerrarse en cam£ 
nos sin salida. La Metafîsica que ha perdido, al separarse
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de la Filosofîa Natural, todo contacto con lo real sensi­
ble ha de convertirse, por fuerza, en una filosofîa de la 
ciencia positiva o en una especulaciôn idealista e irracio 
nal. No tiene otro camino.
Pero, dno hay otro planteamiento del problema? ôSon 
las ciencias empirolôgicas las ûnicas que nos dan un conoc£ 
miento verdadero de la realidad sensible? cAgota el fenô­
meno sensible toda la realidad que somos capaces de alcan- 
zar? Pensemos en las definiciones que la ciencia nos da, 
por ejemplo, de la erosiôn, de la electricidad, de la ener 
gîa, de las especies zoologîcas, etc., y comparëmoslas con 
las que la Filosofîa nos da del ente, de las cuatro causas 
ontolôgicas, de la sustancia corporal, etc. "Si comparâmes 
estos dos grupos de definiciones, advertiremos que respon- 
den a un anâlisis y una direcciôn intelgctual completamente 
diferentes; en un caso, uno trata de définir por medio de 
posibilidades de observaciôn y medida, mediante operaciones 
fîsicas a realizar; en el otro caso, procura définir median 
te caractères ontolôgicos, por medio de los elementos cons- 
titutivos de una naturaleza a una esencia inteligible, por 
oscura que la perciba" (65). De lo real sensible caben dos 
tipos de anâlisis: un anâlisis ontolôgico y un anâlisis em 
piriolôgico o experimental, orientado hacia lo observable 
y lo mensurable. Esos dos anâlisis si refieren a un mismo 
objeto: lo real sensible y se hallan en un mismo grado de 
abstracciôn. Pero aûn hallândose en un mismo grado de ab£ 
tracciôn , entre la Filosofîa de la Naturaleza y las cien­
cias empirolôgicas hay qna distinciôn especîfica por el mo
-54-
do en que se ha realizado la abstracciôn, que se expresa 
en la definiciôn de ambas clases de ciencias dan de sus ob 
jetos. El moso en que ambas conceptualizan a sus ebjetos 
es especîficamente distinto. Lo cual no quiere decir que 
ambas puedan permanecer perfectamente extrahas una para 
con la otra. Las ciencias de los fenômenos requieren ser 
complementadas por otras que descubran en las cosas una ca 
pa mâs homda que la pura apariencia sensible, que nos ind£ 
quen qué es la cosa sobre la que aparecen los fenômenos.
Pero la Filosofîa de la Naturaleza requiere una complementa 
ciôn por parte de las ciencias empirolôgicas. Hoy tenemos 
el peligro de crear una ciencia agigantada en tanto que la 
Filosofîa de la Naturaleza requiere una complementaciôn por 
parte de las ciencias empirolôgicas y permanece en estado 
infantil, sin poder contestar a los interrogantes que las 
ciencias expérimentales plantean.
La Filosofîa de la Naturaleza que segûn Aristôteles y 
la escolâstica, nos descubre que es el ser môvil en cuanto 
movil, es distinta especificamente de las ciencias empiro­
lôgicas. También lo es de la Metafîsica, puesto que su gra 
do de abstracciôn es distinto. La participaciôn del saber 
entre ciencias empirolôgicas de un lado y Metafîsica del otro 
no basta. Hay que reintroducir la Filosofîa de la Naturale 
za. Sôlo asî, las ciencias expérimentales encontrarân res- 
puesta total a sus interrogantes y la Metafîsica podrâ mon 
tarse sobre la realidad. Este es el problema tal y como 
hoy se nos plantea. Toca ahora juzgar en que medida Teilhard 
de Chardin ha concurrido a su buen planteamiento y qué solu
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ciôn es la que ha encontrado en su espîritu.
Ante todo, a un primer nivel de investigaciôn, conviene 
hacer notar que Teilhard fué, en su persona, hasta un cier­
to grado, vîctima de la escisiôn cartesiana a que nos refér_i 
amos mâs arriva. Teilhard es un hombre de su tiempo y en 
esa concreta circustancia histôrica de saber humano se halla 
ba colocado en los dos campos aparentemente estancos e irré­
ductibles que sehalâbamos. Una conpartimentaciôn hasta cier 
to punto explicable en el estadio de "Cosmos" con que opera- 
ba la actividad cientîfica de su época. El joven jesuîta, 
segûn nos recuerda so biôgrafo C. Cuénot, "aunque debiô en- 
contrarse penetrado de escolâstica durante largo tiempo..., 
superô pronto las categorias y los métodos inherentes a la 
sîntesis tomista, experimentando un verdadero malestar al te 
ner que argumenter en forma y usar de los silogîsmos" (66). 
Un aima como lasuya encontraba no pocas dificultades para ex 
presarse con claridad dentro de los limites marcados de an­
temano y bastante estrechos de la filosofîa escolâstica.
Los que por nuestros estudios hemos conocido la aridez de 
los rezonamientos escolâsticos y la vaciedad y falta de in- 
terés a que puede conducir una escolâstica rîgida, a la que 
nada hay que aportar y en la que parece haber soluciones 
geométricas para todo, no podemos extraharnos del despego 
teilhardiano respecto de ella. Al parecer basta con plant- 
tear correctamente el problema para obtener la soluciôn ade 
cuada. Para muchos estudiosos de la filosofîa tomista los 
computadores y la cibernérica pueden ser de valiosa ayuda. 
Hasta los casos mas angustiosos de la existencia humana se
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podrîa resolver con una mâquina silogîstica que aportarîa 
las soluciones correctes evitando todos los escollos y vi- 
cios de la argumentaciôn ("fallaciae in dictione", "falla- 
ciae extra dictionem" con sus diferentes apartados y subdi 
visiones) (67). Por eso a diferencia de Maritain y de Gi^ 
son no podemos extranarnos ni considerar un misterio del 
pensamiento teilhardiano su falta de utilizaciôn de la ar- 
gumentaciôn escolâstica. (68).
Esta impronta de descontento hacia la filosofîa escolas 
tica puede ser la raîz de su prevenciôn hacia la Metafîsica. 
Prevenciôn que se extrapola del terreno de la vivencia per­
sonal al de la sîntesis cientîfica. Una y otra vez repite 
Teilhard a lo largo de sus obras, frases semejantes a esta: 
"Para ser correctamente entendido, el libre que presento a 
continuaciôn exige ser leîdo no como una obra metafîsica, me 
nos aûn como un ensayo teolôgico, sino ûnica y exclusivamen 
te como una memoria cientîfica" (69) . Semejantes puestas en 
guardia son constantes a lo largo de su obra (70). Para Te£ 
lhard la metafîsica, tal y como se la ensenaron, no fué nun 
ca una ciencia atraetiva. Siempre la considéré como un sa­
ber apriorîstico, carente de fundamentaciôn en lo real. Las 
elaboraciones de los filôsofos tuvieron su importancia en los 
tiempos pasados , pero, en la actualidad, para Teilhard, se 
hallaban cortadas del mundo de lo real. Toda reflexiôn feno- 
menolôgica estaba ausente de ellas. * De ahî parte la descon- 
fianza teilhardiana, repentinamente manifestada con respecto 
a la Metafîsica. Y asî sehala con claridad meridiana en una
* (71) .
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carta el disgusto que él experimentaba ante la reflexiôn me 
tafîsica, no sôlo por el tipo de reflexiôn en sî sino también 
por la clase de espîritus, especie de seres vivientes en otro 
mundo, a los que la dedicaciôn metafîsica daba lugar. "En e£ 
tos momentos, opino que hay dos clases de "saber": un sabèr 
abstracto, geométrico, extra-duraciôn ("en el mundo de las 
ideas y de los principios") del que, por instinto, no me fîo; 
y un saber "real", que consiste en la actuaciôn consciente 
(es decir, la creaciôn prolongada) del Universo a nuestro al- 
rededor. El primero de estos dos "saberes" no trasforma al 
mundo ni al sujeto cognoscente. El segundo coincide con un per 
feccionamiento del Mundo y un crecimiento ontolôgico del suje­
to... Desconfîo de la Metafîsica (en el sentido habituai de la 
palabra), porque me parece oler a geometrîa. Pero estoy dis- 
puesto a reconocer otra clase de metafîsica que serîa realmen­
te una hiper-fîsica o una hiper-biologîa". (72).
Tal vez sea esta la mejor ejemplificaciôn y sîntesis de 
los motivos por los que Teilhard no gustaba de la Metafîsica.
Se halla asî la explicaciôn de vivencia personal, a que antes 
nos hemos referido, cuando Teilhard dice que desconfîa "por 
instinto" del primer tipo de saber a que alude. Igualmente 
estâ présente una explicaciôn mâs profunda de su descontento, 
que coincide con el carâcter estâtico, puramente explicativo 
del mundo y no trasformador del mismo y del sujeto cognoscen 
te que tiene la tactica tradicional. Los dos tipos de alega 
to contra la Metafîsica como se entendîa corrientemente en 
tiempos de Teilhard (un saber despegado de la realidad y de 
la evoluciôn) que-dan claramente expuestos en las considerh- 
ciones enteriores. Mas tarde nos referiremos al valor que.
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para nuestro propôsito puede tener esa Metafîsica nueva de 
que habla Teilhard al final de la carta. Hasta aquî las con 
sideraciones en cuanto se refieren a la Metafîsica.
La otra secciôn del mundo en que las ciencias se encon- 
traban divididas era lo que Descartes llamaba "res extensa". 
En este campo, ya lo hemos sehalado, las realizaciones teô- 
ricas y prâcticas de las diferentes ciencias particulares han 
sido asombrosas. El conocimiento del Universo en cuanto és- 
te tiene de "res extensa", es decir, en cuanto capaz de ser 
medido y expuesto en relaciones matemâticamente expresables 
o en observaciones comprobables mediante repeticiôn estâ con- 
virtiendo al hombre en el ûnico y verdadero sehor de la natu- 
releza. Ello se debe al esfuerzo continuado y tenâz de legio 
nés de investigadores que trabajan en parcelas separadas y en 
las que, sin césar realizan un avance constante. Si dividie- 
semos a los hombres segûn el tipo de saber al cual dedican 
sus actividades entelectuales, es decir, en investigadores de 
la "res extensa" y de la "res cogitans", indudablementa ha- 
brîa que clasificar a Teilhard entre los primeros. Es un he 
cho que Teilhard empezô entregândose al cultivo de las cien­
cias particulares (Fîsica, Geologîa, Paleontologîa, etc.).
La mayor parte de su obra son memorias exclusivamente cien­
tîf icas (en sentido estricto de ciencias empiro-esquemâticag, 
como las denominarîamos con la terminologîa de Maritain).
(73). Sin embargo, no puede decirse que Teilhard fuera ex- 
clusivamente un especialista limitado a un campo determinado 
del que nunca saliô. Como él mismo sehala, las ciencias par 
ticulares le ensenaron a preocuparse por otros problemas di£ 
tintos de los que ellas mismas le planteaban. Asî su preocu
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^aciôn por la Paleontologîa, por la ciencia de los orîgenes 
de las especies animales y del hombre le llevô a tener co- 
mo preocupaciôn prédominante la del future del hombre y la 
organizaciôn y activaciôn de la energîa humana, problemas 
de los que nos ocuparemos en la Tercera Parte de nuestra te 
sis (74). Asî pues, tampoco puede decirse que Teilhard sea 
un especialista destinado a implantar el "terror de los la­
boratories" que tante austaba a nuestro compatriota Ortega 
y Gasset.
Hasta aquî, en nuestra encuesta hemos llegado ya a algu- 
nas conclusiones. Le cual no quiere decir que sean conclusio 
nés positivas. Todavîa no sabemos nada de le que fué nuestro 
primer interrogante: dQué puede aportar Teilhard al proble-
ma del conflicto entre ciencias particulares empirolôgicas 
y Filosofîa de la Naturaleza, con la Metafîsica como telôn 
de fonde? cQué puede suponer la fenomenologîa teilhardiana 
dentro del Universe cientifico actual desgarrado en dos cam 
pos opuestos e irréductibles? Los primeros pasos de nuestra 
encuesta se han dado "via negationis", es decir, hemos llega 
do a la conclusion respecte de le que Teilhard ^  era. Ev^ 
dentemente, no era un profesional de la Metafîsica. Segûn 
sus propias confesiones no se fiaba de la Metafîsica, enten 
dida como un saber geométrico, aunque no tuviese nada en con 
tra de una Metafîsica entendida como hiper-fîsica o hiper- 
biologîa. Por otro lado no era un mere especialista de las 
ciencias particulares, incapaz de plantearse, de un modo se 
rie, problemas que salieran de los limites estrechos de la 
ciencia que cultivaba. Desde luego, hay algo que sî podemos 
afirmar. Y es que Teilhard no se sentîa agusto dentro del
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mundo desgarrado del saber contemporâneo.
Ha llegado, sin embargo, el momento de plantear la parte 
positiva de nuestra investigacidn. &Era Teilhard algo mâs 
que un cientîfico positive? cPuede servirnos su pensamiento 
para plantear desde una nueva perspectiva las relaciones en 
tre las ciencias empirolôgicas y la Metafîsica, mediante la 
equiparaciôn de la denomenologîa teilhardiana a una Filoso­
fîa natural que, como hemos visto mâs arriba, es uno de los 
grandes problemas que preocupan a nuestros filôsofos, de los 
que puede ser un exponente Maritain en sus ûltimas investi- 
gaciones (75). La discusiôn al respecte es grande entre los 
interprètes del pensamiento teilhardiano . La expondremos 
brevemente y finalmente aportaremos nuestras modestas ideas 
al respecte.
De un lado, hay un sector de los exëgetas de Teilhard que 
consideran una inconveniencia cualquier clasificaciôn en que 
este sea considerado, ni por le mâs remoto, como un filôsofo. 
El représentante mâs expresivo de esta tendencia es el Dr. 
Paul Chauchard (76) . Para Chauchard, la obra de Teilhard 
es plenamente cientîfica. Le mantiene contra la mayorîa de 
los cientîficos, tante creyentes como no creyentes, para los 
cuales"esta grandiosa sîntesis, que desborda el punto de vi£ 
ta cientîfico habituai, analîtico y restringido, no pertene- 
ce a la ciencia; por tante, es filosôfica, calificativo que, 
para el cientîfico actual es, si no desfavorable, cuando me 
nos sinonimo de falta de rigor y de subjetividad" (77).
Las sînteÉis teilhardianas son extralimitaciones cientîficas
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que los cientîficos positives no perdonan facilmente. Sin 
embargo, para nuestro escritor, "la fenomenologîa cientîfi 
ca o cosmologîa cientîfica hiperfîsica y que necesita de un 
espîritu cientîfico vuelto hacia le material, pero abierto 
a la filosofîa y la cosmologîa ontolôgica o metafîsica" (78) 
son dos cosas distintas. Aclarando estas reflexiones. Chau 
chard vuelve a la carga y senala que "la fenomenologîa cien 
tîfica no es la fenomenologîa de los filôsofos ni la Metafî 
sica. Se trata de una reflexiôn sintética que intenta com- 
prendes y describir el mundo a partir de los dates unifica- 
dos de las diversas ciencias expérimentales, que son el es- 
tudio de los fenômenos naturales, pero una reflexiôn que no 
sera ni la del sentido comûn, ni la del filôsofo, que utili 
za sus mëtodos conceptuales y sus principles de estudio, s^ 
no la de un cientîfico que quiere permanercer en el terrene 
de la ciencia. Es, por tante, un dominio nuevo del pensa­
miento cientîfico" (79). Para Chauchard, el carâcter de la 
fenomenologîa de Teilhard estâ bastante claro. Es una sîn­
tesis de los resultados de las ciencias empirolôgicas a un 
nivel superior (se salva asî el encajonamiento dentro de 
unos limites estrechos) pero sin salir del campe de esas 
ciencias. Hay puntos en que la nueva ciencia podrîa lindar 
con la antigua filosofîa, pero conviene no confundirlas. E^ 
ta nueva ciencia, a pesar de adoptar la perspectiva de la 
totalidad no puede confundirse con la Filosofîa.
Por el contrario, gran cantidad de los exëgetas teilhar 
dianos adoptan un punto de vista totalmente divergente.
Los debates del Congreso de Venecia (9-10-11 de Junio de 
1962), organizado por Pax Romana, sirvieron para reunir a
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un nûmero grande de especialistas en el pensamiento de Teil 
hard de Chardin, a mâs de otros no tan fieles a sus ideas.
Ese coloquio sobre Teilhard de Chardin, "fuê un encuantro 
enminentemente internacional, en el que se codeaban alema- 
nes, ingleses, belgas, espaholes, franceses, italianos, ho- 
landeseÿ, polacos, suizos, seglares y religiosos de todas 
clases, pensadores quien tomista., quien husserliano, quien 
hegeliano, quien ex-bergsoniano y quien spinozista, teol6- 
gos, técnicos y sabios de todas las especialidades, desde 
los fîsicos hasta los paleontoôlogos" (80) . Al tratarse de 
este punto del que nos estamos ocupando, la unanimidad fué 
prâcticamente total. M. Barthelémy-Madaule, C. Cuénot, los 
P.P. Luyten, Jeanniére, y Russo defendieron una postura opues 
ta a la de Chauchard. Para elles la fenomenologîa teilhardia 
na es una reflexiôn filosofica, en un primer estadio de desa 
rrollo. Se encuentra muy cerca de las ciencias empirolôgi­
cas, pero al trascender sus resultados, se convierte en filo 
sofîa, Ello no quiere decir que sea ya metafîsica, pero sî 
que puede ser considerada como una especie de filosofîa na­
tural. No queremos hacer con ello una cita de autoridades 
que nos exima de un planteamiento en profundidad del proble 
ma, pero sî mostrar que una parte de los intérpretes de Terl 
hard se inclinan por el carâcter filosôfico de su fenomeno­
logîa. Tendremos que aclarar que nuestra posiciôn es seme- 
jante a la suya y vamos a dar a continuaciôn las razones que 
nos mueven a ello.
A.- En primer lugar, hay una cuestiôn de nombre que 
deja de tener su trascendencia. La hiper-fîsica de que ha- 
bla Teilhard de Chardin y a la que Chaucha-d denomîna cosmo=
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logîa cientîfica podrîa acarrear alguna grave confusiôn. Pa 
ra Chauchard habrîa que distinguirla de la cosmologîa filosô 
fica y llamarla simplemente cosmologîa cinetîfica. Pero el 
hecho es que dicho nombre estâ ya en el registre intelectual 
de Marcas y Patentes, para cubrir un contenido bastante dis- 
tinto del de la fenomenologîa teilhardiana. La cosmologîa 
dentro de la fîsica contemporânea se limita al estudio y men 
surabilidad matemâtica de las propiedades y caractères estric 
tamente fîsicos del mundo. La denominaciôn que propone, pues, 
Chauchard, no nos sirve a efectos de nuestra investigaciôn.
B.- Las razones a nuestro entender mâs importantes 
son las que vamos a exponer a continuaciôn. Una ciencia (en 
el sentido amplio que nosotros estamos dando a esta palabra 
y que abarca desde la mâs humilde ciencia empiriolôgica ha£ 
ta la metafîsica, pues, segûn la definiciôn aristotélico-to- 
mista "scientia est cognitio certa per causas", es decir, un 
conocimiento cierto y etiolôgico, sean las causas del tipo 
que sean) se define como tal cuando tiene un objeto propio a 
conocer y un mêtodo o modo propio de conocerlo. Enfonces 
nés encontramos ante una ciencia. Desde ambos puntos de vi£ 
ta vamos a intentar probar el carâcter filosôfico (lo cual 
no quiere decir metafîsico) de la fenomenologîa teilhardia­
na.
a) El objeto.- Las frases que abren el Fenômeno 
humano son aleccionadoras a efectos del fin que nos hemos 
propuesto. "Nada mâs que el Fenômeno. Pero tambiân todo el 
Fenômeno". (81) Henos aquî instalados ya desde el primer 
momento en el punto de vista de la totalidad. Pero esta to­
talidad no es una totalidad puramente empirolôgica por mucho
—6 4 —
que Teilhard haya asegurado durante bastante tiempo que esta 
ba muy lejos de él la intenciôn de llevar a cabo ninguna obra 
de filosofîa. Porque la totalidad del Fenômeno, de por su 
propio movimiento , le lleva a un piano mas profundo que la 
mera exterioridad del mismo. La interioridad que pone Teil 
hard en las cosas, el hablar de una"deriva ontolôgica" (82) 
le coloca en unplano mas profundo que el del puro fenômeno. 
Las nociones de que usa Teilhard son nociones filosôficas o 
"epistémicas", en el sentido en que citâbamos mâs arriva a 
Zubiri (83). y se diferencia del puro medir las regularida 
des de hecho a que se entregan las ciencias de los fenômenos 
particulares. Teilhard no desconocîa que "es imposible dar 
uan explicaciôn cientîfica general del Universe sin que parez 
ca que se quiere explicar todo hasta el fin" (84) . Si supri 
mimos ese "parezca" (puesto tal vez para aligerar el peso f_i 
losôfico de su obra a los ojos de los censores romanos ocho 
anos despuês de haberla compuesto) estamos a punto de tocar 
la verdad. No se puede dar un explicaciôn cientîfica gene­
ral del Universe sin ponerse en el punto de vista de la tota 
lidad. Y cuando interviene la categorîa de totalidad estamos 
empenzando a pensar filosôficamente. Eso es lo que sucede 
exactamente con la obra teilhardiana. La fenomenologîa de 
Teilhard se acerca mâs a la filosofîa de la naturaleza en el 
sentido escolâstico que a la Cosmologîa cientîfica. Es una 
nueva fîsica que se apoya en los resultados de las ciencias 
positivas coiyio, hasta el présente, no lo habîa hecho ninguna 
de las tradicionales cosmologîas filosôficas. El conocer 
cientîfico-empirolôgico es el punto de partida de las cien­
cia; nueva, de la fenomenologîa de Teilhard. Pero no se pa 
ra ahî sino que profundiza los resultados de las ciencias
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particulares hasta un nivel ontolôgico (lo que no quiere de­
cir metafîsico). Si queremos buscar la facilidad de compren 
siôn utilizando el lenguaje escolâstico diremos que Teilhard 
utiliza los datos de las ciencias particulares, sintetizân- 
dolos a la altura del primer grade de abstracciôn, esto es, 
el de la Filosofîa de la Naturaleza o Fîsica al estilo grie- 
go. Asî la fenomenologîa es "epistëmica" en sentido zubiria 
no, pues, para éste filôsofo, "la episteme" trata de decir- 
nos como son las cosas reales y ser real significa tener exi£ 
tencia propia" (85). Esto y no otra cosa es lo que intenta 
Teilhard. Los conceptos de interioridad de las cosas, de 
energîa radial, etc., no pueden entenderse mas que desde es­
ta perspectiva. La fenomenologîa tiene un sentido ontolôgi­
co "El conocimiento de lo real por el hombre procédé de lo ab 
tracto a lo concreto. Abstracto aûn el conocimiento sensible 
de la multipliciéad cualitativa, se sobrepasa el conocimiento
de los fenômenos y la coherencia lôgica de su representaciôn
cientîfica alcanza, en un sentido y dentro de su orden, la
esencia de lo real" (86) .
En este sentido la fenomenologîa de Teilhard de Chardin 
puede considerarse como un primer estadio de reflexiôn filo­
sôfica, si bién distinto de la Metafîsica. Actua con los da 
tos proporcionados por todas las ciencias, pero inmediatamen 
te interviene la referenda a la totalidad. Hay un nivel f^ 
losôfico que parte de la sintetizaciôn de los hallazgos de 
las ciencias pero los trascienden. Sin embargo no estamos 
aûn en una reflexiôn metafîsica. La Fenomenologîa puede ser 
vir de base a ulteriores reflxiones de este tipo, pero ella.
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de por sî misma no es Metafîsica. "Acabamos de alcanzar un 
primer estadio de reflexiôn filosôfica, a saber, una fenome 
nologîa, es decir una ciencia generalizada y unificada, que 
présenta una visiôn coherente del Universe, con una primera 
apertura metafîsica" (87).
b) El mêtodo.- El mêtodo de Teilhard de Chardin 
se encuentra en estrecha conexiôn con el de las ciencias ex 
perimentales. No en balde la formaciôn de Teilhard es la de 
un cientîfico. De ahî que el punto de partida, para êl, sean 
los hechos en su carâcter de fenômenos. Una vez observados 
y comprobados determinados fenômenos, se lanza la hipôteis que 
pueda encuadrarlos en una totalidad armônica y coherente. E£ 
te momento de la sîntesis de los conocimientos es el que mâs 
interesa a Teilhard. Lo que êl busca "no es tanto una des“ 
cripciôn detallada del fenômeno como la captaciôn del conjun 
to fenomenal como tal" (88). Si la sîntesis es vâlida en su, 
conjunto, es vâlida en cada una de sus partes. Lo importan“ 
te en el conocimiento cientîfico es el momento sintético. E^ 
ta actitud diferencia a Teilhard de la mayorîa de los cientî 
ficos empirolôgicos y hace de el suyo un mêtodo que no puede 
equipararse al de aquellos. Los cientîficos piensan que su 
misiôn mâs importante consiste en el anâïisis. La verdadera 
misiôn del cientîfico consiste en analizar detalladamente, 
desmontar cuidadosamente los mecanismos del todo y describir 
noslos, agotando aquî su funciôn. Toda sîntesis superior pa 
rece al cientîfico algo que escapa de su propio campo de tra 
bajo. Esta mentalidad es herencia del positivisme decimonôni^ 
co. No cabe la menor duda de que semejante actitud ha dado 
sus frutos. Parece como si las cosas, impénétrables hasta ese 
momento, hubiesen cedido a los embates de los cientîficos.
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Pero, inos ha llevado ello a una verdadera explicaciôn de 
los fenômenos? Teilhard es muy escéptico en cuanto a ello. 
"La primera idea que se le ocurre al hombre que ha llegado, 
mediante el anâïisis cientîfico, a los extremos limites in- 
feriores de la Materia, es que se ha apoderado realmente, 
en las ûltimas particulas de la Materia, de la esencia mis­
ma de las riquezas del Universe... Si este principio fuera 
verdad tendrîamos que admitir que la ciencia nos obliga al 
matérialisme" (89). Pero, para Teilhard, es esta una direc 
ciôn equivocada, pues en ella las cosas desaparecen cada 
vez mâs y la unidad del mundo se pierde. "Mediante el anâ- 
lisis hemos dejado escapar lo que da su precio y solidez a 
los seres; la ûnica consistencia de los seres viene dada 
por su elemento sintético , es decir, por lo que, en cierto 
grade, mâs o menas perfecto, constituye su aima, su espîri 
tu" (90). En la cosmovisiôn teilhardiana, que quiere dar 
razôn del todo, el espîritu de sîntesis es fundamental. Y 
en este sentido se escapa de los limites estrechos de las 
ciencias particulares.
Pero, junto a este espîritu se sîntesis, hay otro dato 
que no podemos olvidar. Ya hemos visto que la categorîa mâ 
xima del mêtodo teilhardiano es la evoluciôn. La idea de 
una organicidad temporal en la que todo va encontrando, en 
el Espacio-Tiempo, su ligar natural es, junto con el espî­
ritu de sîntesis, el otro cimiento del pensamiento teilhardia 
no. Esa fenomenologîa habrâ de ser una fenomenologîa hi^ 
tôrica, evolutiva. Y estos dos caractères , sîntesis y evo 
luciôn, considerados como coextensivos a la totalidad de lo 
real percibido como fenômeno nos lleva a una idea diferente
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de la que mantenîa Chauchard. La captaciôn de la evolu­
ciôn de una historia, de una génesis son de una importan- 
cia fundamental en el mêtodo de Teilhard de Chardin. "El 
mêtodo fenomenolôgico del P. Teilhard estâ hecho para pen­
sar una gênesis cCômo pensar uan gênesis, cômo pensar una 
histôria? Esa es la cuestiôn... Mi opiniôn es que la cien 
cia -tanto la biologîa como la astrofîsica e incluso la f^ 
sica-, toda la ciencia, se estâ convirtiendo en una his­
toria y debe pensarse como historia, es decir, cuando no 
sôlo se piensa como movimiento, como movimiento de un saber, 
sino como totalizaciôn de un movimiento, la bûsqueda de sen 
tido hace inütiles las querellas de frontera entre la cien 
cia y la filosofîa. 0, mâs exactamente, la ciencia, para 
ser fiai a sî misma, se ve obligada a traspasar los limi­
tes que anteriormente se la marcaban" (91). Asî el mêtodo 
histôrico aplicado a una totalidad nos hace desembocar en 
un estadio filosôfico.
Tanto por objeto como por su mêtodo (o dicho en têrmi- 
nes escolâsticos, tanto por su objeto material como por su 
objeto formai) la fenomenologîa teilhardiana se asemeja (en 
una perspectiva de cosmogênesis) a lo que los escolâsticos 
denominaban cosmologîa y los griegos fîsica. En ella encon 
tramos los elementos para llenar el vacîo de Filosofîa na­
tural que Maritain senala como uno de los fallos de la fi­
losofîa cristiana (yo dirîa de toda la filosofîa) moderna. 
Igualmente puede sernos de una gran utilidad para colmar 
el foso en que, desde tiempos de Descartes, se ha encon- 
trado desgarrado el saber humano: las ciencias de la "res 
extensa", de un lado, y la Metafîsica como ûnica ciencia
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de la "res cogitans", de otro. Teilhard ha colmado en cier 
to modo el vacîo creado por la ausencia progrèsiva de refle 
xiones cosmolôgicas en la casi totalidad de las filosofîas 
contemporâneas. Ello puede confundir a algunos y darles la 
sensaciôn de estar siendo engahados. Creo, sin embargo, que 
esa situaciôn desaparecerâ en cuanto que los primeros hallaz 
gos de Teilhard sean elaborados y repensados mâs profunda- 
mente, de tal modo que nuestrAe categories lôgicas puedan te 
ner en cueqta la verdadera realidad evolutiva de la totalidad 
del fenômeno. "Creo que hay que convenir en que nuestras an 
tiguas categories son demasiado rigides para expresar esta 
lente maduraciôn, ese momento en que en un terreno que es aûn 
fenoménico, empieza a aparecer un sentido que ya es filosôf^ 
co" (92).
Asî podemos llegar ya el momento de caracterizar la nue­
va ciencia o nueva Fîsica para, luego, desprender de nuestro 
anâïisis las conclusiones pertinentes. Los caractères prin­
cipales de este nuevo tipo de saber son los siguientes: (93)
- Es un estudio del fenômeno en su totalidad.
Por tanto uan fenomenologîa. Pero una fenomenologîa que 
abarca dentro de sî incluso al mismo sujeto congnoscente, a 
diferencia de las fenomenologîas de Husserl y sus seguidores.
- Se opone a la Metafîsica tradicional por ver 
en ella un saber geométrico i apriorîstico. La Metafîsica 
tradicional habîa perdido el contacte con los fenômenos de 
la naturaleza y eso es lo que viene a devolverle la fenome­
nologîa teilhardiana. Sobre esa apertura a lo real sensible 
que la fenomenologîa posibilita se pueden montar nuevas cons^ 
trucciones metafîsicas que habrân perdido su incomunicabili-
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dad con la naturaleza y su carâcter subjetivo, consecuencia 
de su ausencia de referencia a lo real sensible.
- La fenomenologîa estâ en estrecha continuidad 
con la realidad experimental y no admite la menor ruptura con 
ella. Asî el mundo de la materia no queda separado del mun­
do del espîritu. Por ello, la fenomenologîa de Teilhard po­
sibilita el realismo, el verdadero realismo de que tan neces^ 
tada estâ toda la filosofîa.
- Finalmente, esta nueva ciencia es un saber ac­
tive que coincide con el perfeccionamiento del mundo y del su 
jeto. La fenomenologîa de Teilhard no se conforma con inter­
pretar el mundo. Necesita también trasformarlo. De esta suer 
te puede montarse sobre ella una ética y una ciencia de la 
praxis que se dirijan a la consecuciôn de ese objetivo.
De lo visto hasta el momento, como sîntesis provisional, 
podemos obtener los siguientes resultados:
1.- La Fenomenologîa de Teilhard es una Fîsica en el 
sentido de los Griegos.
2.- El vocabulario y la prâctica de la ciencia moder 
na necesitan de una readaptaciôn para poder dar cuenta de las 
realidades que ha hecho patentizarse el pensamiento teilhar 
diano.
3.- En esta Fenomenologîa puede integrarse una Meta­
fîsica realista que abra paso a una Etica en la que la refe 
rencia a lo real sea constante. Para nuestra perspectiva ju 
rîdica y para el objeto de nuestra tesis el replanteamiento 
de la nociôn de Naturaleza que lleva a cabo Teilhard es bâ^i 
ca. Sobre ella puede montarse, como intentaremos demos-trar
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lo, un Derecho Natural que reconozca las lineas permanentes 
que deben realizarse en la prâctica jurîdica humana y posi- 
bilite una puesta al dîa del jusnaturalismo, anclado en una 
concepciôn de la naturaleza sobrepasada.
4.- Se abre la posibilidad, con la Fenomenologîa, 
de restaurer el quebrantado Arbol de las Ciencias, en el que, 
con una perspectiva evolutiva, en sus diferentes grados de 
abstraccion y utilizando sus propios métodos, estuviesen un^ 
ficados todos los conocimientos humanos.
Capitule Tercero
EL CONTENIDO DE LA FENOMENOLOGIA
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1,- EL INFINITO DE COMPLEJIDAD
Consideremos el Universo, tal y como la Fîsica lo pone 
a nuestro alcanceo Inmediatamente, podemos dividirlo en zo 
nas, de acuerdo con las dimensiones le sus componenteSo De 
un lado, encontramos la regiôn de le Infinitamente grande» 
Por otro, aparece el reino de lo Infinitamente pequeho» Pa 
recerîa que, perdidos entre una y otra, el hombre y la vida 
no fueran mâs que dos excrecencias accidentales y desprovis^ 
tas de sentido en un mundo nuevo. La enorme importancia de 
lo Grande y lo Pequeho parecen ahogar todo resquicio de vi­
da y de reflexiôn humanas, Estos dos abismos de grandeza y 
pequenez son los que asombraban a Pascal, Pero, desde Pas­
cal hasta nosotros, podemos decir que sus dimensiones han 
aumentado aûn mâs. No porque no fueran realmente casi inf£ 
nitas, sino porque los medios con que el hombre cuenta para 
aproximarse a ellai son enormemente mayores que los que te-
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nian hace très siglos» Su lejanîa nos aparece con mayor 
nitidez.
Representemos grSficamente de modo lineal en una colum 
na las principales unidades materiales encontradas hasta 
hoy, conforme a su magnitud de volumen(Figura 1), Inmedia 
tamente el mundo de la Fîsica adquiere las caracterlsticas 
siguientes:
A.- ESTRUCTURA CORPUSCULAR! La Materia se nos pré­
senta dentro de una escala ascendante de magnitudes, forma- 
da de elementos cada vez mâs grandes y que, a cada nivel, se 
engloban en una multitude Hay una especie de gases o agre- 
gados de electrones y de molêculas, pero también hay gases 
de galaxias y gases de estrellas; un gas de particulas vi­
vas y un gas de elementos humanos» (94)
B.- TRES ZONAS DE MAGNITUD; El Hombre se encuentra
en el medio de la serie total, debido a su talla» Por deba
jo de êl, lo Intimo ( diez elevado a menos veinte ) y, por
encima, lo inmenso (diez elevado a veinticinco ) son las o- 
tras dos regiones en que se divide el Universo» El hombre 
se encuentra en la zona intermedia*
C.- ENORME DIFERENCIA ENTRE LOS CQRPUSCULOS; "To­
rnado entre lo Inmenso y lo Infimo, el hombre flota verdade 
ramente, como lo presentia Pascal, entre dos abismos". (95) 
Como ejemplo de la inmenso la Via Lactea tiene un diâmetro
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de 200»000 anos luz» Si descendemos hacia los electrones 
recorremos un camino de signo inverse pero de igual magni­
tude Boll piensa por ejemplo que las molêculas contenidas 
en un centîmetro cûbico de aire, convertidas en granos de 
arena, formarian una capa de 5 cm» de espesor sobre la su­
perficie de Francia»
De- DIFERENCIAS CUALITATIVAS; Pero lo mâs sorpren 
dente es que entre esas dos zonas del Universo sôlo hay una 
diferencia de tamaho cuantitativo, Esos dos abismos se opo 
nen entre sî también cualitativamente. "Las propiedades 
mâs fundamentales del Universo son distintas en lo Inmenso 
y en lo Infimo de como nos aparecen en la zona Media»"(96)
En la zona media en que nos encontramos, la masa de un 
cuerpo no varia con su velocidad; el espacio obedece a la geo 
metrîa euclîdea; los objetos inanimados son generalmente in- 
moviles, etc.
En lo Inmenso, los cuerpos cambian de masa segûn su velo 
cidad; cada vez es mâs dificil hablar de simultaneidad» El 
tiempo que conocemos, al ser medido en anos de luz, se con­
vierte en un tiempo particular para cada sistema de objetos» 
El espacio se hace esfêrico y, en êl, las paralelas terminan 
por encontrarse»
Del lado de la Infimo, las propiedades cambian de un mo­
do igualmente perturbador, valga la expresiôn, Los corpûs- 
culos, a medida que disminuyen de tamaho, se hacen perpétua
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mente méviles» No es posible atribuirles una temperature 
ni un color. No tienen masa determinada ni individualidad 
duradera.
"En definitive, todo sucede como si, en cada extremo 
del Mundo, determinadas propiedades de la Materia se exage 
rasen y convirtiesen en dominantes, mientras que, al otro 
extremo, se atenuasen hasta llegar a anularse para nuestra 
experiencia". (97)
Parece como si, entre estos abismos, la vida y el hom­
bre, tan poco cargados de sentido, desde un punto de vista 
dimensional, no fuesen mâs que accidentes inopinados y no 
muy importantes y dignos de atenciôn, Tomada asî, la vida 
parece haber perdido su sentido, aplastada entre lo Infimo 
y lo Inmenso, Incluso el lugar en que ha aparecido parece 
un planeta desprovisto también de significaciôn dentro de 
las galaxias, iQuê represents, en realidad, nuestro plane­
ta, la Tierra, dentro de la inmensidad sidéral?
Coloquêmosnos en éste ângulo sidéral de visiÔn, Lo pr^ 
mero que encontramos en este infinite de la Inmenso son las 
estrellas. Las estrellas alcanzan dimensiones muy variadas, 
Algunas tienen un diâmetro 450 veces superior al del Sol, 
Otras son semejantes a êl y otras mâs pequehas, Lo mismo 
ocurre si nos fijamos en su luminosidad y en su temperatu­
re, A pesar de estas variaciones, de esta diversidad, hay 
sin embargo algo que las une entre si ? tienen una masa a- 
proximadamente idéntica, Todas ellas, forman un agregado
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seme jante, un gas de estrellas» Esto nos enseha la obser- 
vaciôn de la Via Lactea, por ejemplo*
Pero es que ademâs, la Via Lactea no es el conjunto del 
Universo. Es una especie de nube de materia difusa que exi^ 
te entre las estrellas, y représenta los bordes de una inmen 
sa acumulaciôn de materia côsmica, con un diâmetro de unos 
200.000 anos de luz» Sin embargo, no es la unica es su es­
pecie dentro del Universo, Hay muchas otras* "Un gas de ga 
laxias tras un gas de estrellas: este es el espectâculo ver- 
daderamente aplastante ( y, a decir verdad, imposible de re­
présenter ) en que actualmente culmina, en la direcciÔn de lo 
Inmenso, nuestra visiôn del Universo". (98)
Nuestro planeta, la vida y la reflexiôn humana que lleva 
dentro de si, no significan nada al parecer dentro del con­
junto del Universo* Esta es la inquiétante constataciôn a 
que nos conduce la perseverancia por el camino de la Astro- 
flsica. La vida y el hombre no son nada en el conjunto del 
Universo* "Vienen a la memoria las duras palabras de Jeans** 
"i A qué se reduce la Vida? A caer, como por error, en el 
Universo que, en manera alguna, estaba hecho para ella; que- 
dar aprisionados en un grano de arena hasta que la muerte 
nos restituya a la materia bruta; pavonearnos durante un po­
co de tiempo en un pequeho teatro, sabiendo que todas nues­
tras aspiraciones estân condenadas a un fracaso final y que 
todo lo que hemos hecho perecerâ con nuestra raza, dejando 
al Universo como si no hubieramos existido ,.*" (99) No se
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podrian pedir frases mâs duras a un predicador de las cla- 
sicas reflesiones sobre la muerte* "Vanidad de vanidades 
y todo vanidad", Y ahora, no como una opciôn personal por 
la evasiôn del mundo y sus ilusiones, sino como resultado 
de las pacientes investigaciones de la Astrofîsica,
La vida, el hombre: una nada flotando en un espacio in­
menso, No es esta la perspectiva mâs halagueha para los ane 
los del corazôn humano, cHabra una salida? Para Teilhard, 
hay un camino de superaciôn de la agonia: la consideraciôn 
de la complejidado
<?Quê es la complejidad? "Por complejidad de un conjun­
to, entiendo no sôlamente el nûmero y la variedad de los ele 
mentos que lo forman, Pienso sobre todo en su acoplamiento,;
Tal y como yo la entiendo aqui, la complejidad es una hetero-
geneidad organizada y, por consiguiente, centrada,,, Dos 
factores o têrminos diferentes son necesarios para traducir 
la complejidad de un sistema: uno expresa el nûmero de ele­
mentos y de grupos de elementos contenidos en un sistema; o- 
tro, mucho mâs dificil de caracterizar, expresa el nûmero, 
la variedad y la intimidad de las relaciones ( la densidad)
que existe entre esos elementos bajo un mlnimo de volumne",
(100)
"Por complejidad de una cosa entenderemos, si les pare­
ce bien, la cualidad que tiene esa cosa de estar formada:
1?- Por un nûmero creciente de elementos;
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2?- Cada vez mâs estrechamente organizados entre 
si". (101)
"Por complejidad, en lo que sigue, no designaré natura^ 
mente y ante todo, la simple agragaciôn; es decir, cualquier 
uni6n de elementos no acoplados= p.e., un montôn de arena e 
incluso ( hecha abstracciôn de una clasificaciôn zonal debi­
do a la gravedad, cualquiera que sea la multiplicidad de las 
sustancias que las componen ) las estrellas y los planetas*
Con esta palabra, no denominarê tampoco la simple repe- 
ticiôn goemêtrica, indefinida de unidades ( por muy varia­
das que sean estan y por muy numerosos que sean los ejes de 
su acoplamiento ) como sucede en el extraordinario y univer 
sal fenômeno de la cristalizaciôn»
Por esta expresiôn, entenderé, precisamente, la combi- 
naciôn, es decir una forma superior y particular de agrupa 
ciôn cuya propiedad es reunir en si un determinado nûmero 
fijo de elementos ( pocos o muchos, igual da ) con o sin el 
apoyo auxiliar de la agregaciôn o la repeticiôn, en un con­
junto cerrado, de radio determinado: p.e., el âtomo, la mo- 
lécula, la cêlula, el metazoario, atc." (102)
Estas definiciones eran necesarias, porque nos encon­
tramos ahora ante una de las nociones capitales del pensa 
miento de Teilhard de Chardin. Complejidad es un conjun­
to de elementos centrados. Un conjunto cerrado, igual a
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sî mismo y terminado en cada momento* Pero la nociôn capi 
tal es la de organizaciôn o centraciôn, que distingue a esa 
pluralidad de elementos de otras pluralidades, como el agre 
gado o la repeticiôn*
Coloquêmonos en esta perspectiva y comparÔmosla con lo 
Infimo y lo Inmenso* Frente a lo infinitamente Grande y lo 
Infinitamente Pequeno, hagamos aparecer esta tercera nociôn 
de Complejidad, Pronto nos encontraremos con un tercer abi£ 
mo, complementario y aûn mâs importante que aquellos dos de 
que habla Pascal, & ? nos fijamos de nuevo en la figura 1 
veremos que los corpûsculos mâs pequenos van creciendo a lo 
largo de la escala de las magnitudes* Este crecimiento no 
se debe a una simple agregaciôn de unos elementos con otros* 
Precisamente, van creciendo en ^amaho a consecuencia, si, 
de que estan formados por un nûmero creciente de elementos, 
pero esos son elementos centrados * En esa escala, hasta 
llegar al hombre la complejidad es creciente. Del âtomo 
pasamos a las molêculas simples, de estas a las complejas 
o super-moléculas, luego aparecen los virus, tras los vi­
rus, las cêlulas vivas y luego las plantas y los animales,
Hagamos ahora una agrupaciôn sobre otra coordenada de 
esos diverses seres atendiendo a su complejidad medida por 
el nûmero de âtomos asociados en cada uno de ellos, pres- 
cindiendo por un momento de su organizaciôn. La figura que 
aparece a nuestra vista ( Figura 2 ) es realmente scr^ren- 
dente, Mientras permanecemos en la Qulmica inorgânica, el 
nûmero de âtomos es relativamente bajo* En las mayores
—81“
molêculas es de unos 10 al cuadrado* En los albuminoides 
reino ya de la quimica orgânica- nos encontramos con dece 
nas de millar, Con los virus llegamos al orden de los m^ 
llones. El hombre, finalmente, estâ formado por un nûme­
ro de âtomos que puede expresarse en el 10 elevado a la v^ 
gêsimo segunda potencia, îEstamos ante las mismas magnitu 
des que en el caso de las galaxias y de los electronesî He 
aqui el resultado extraordinario de nuestra curva, Apare­
ce un infinite de complejidad*
iQuê significa êsto? Ante todo, nos hace ver que sôlo 
en un Universo de dos infinités, los vivientes superiores 
pueden ser considerados como pertenecientes a las zonas in 
termedias. Es un Universo de très infinités, esos vivien­
tes "forman un extremo, con la misma justicia que una ga- 
laxia o un electrôn". (103)
Atendiendo a las magnitudes que manejamos, el hombre for 
ma un tercer infinite, el de la complejidad, lo mismo que for 
man un infinite las galaxias y los electrones* Pero, vimos 
antes que, en cada uno de los extremos de esos dos infinités, 
surgen propiedades nuevas* En lo inmenso, p*e, la masa de los 
cuerpos varia con la velocidad, el espacio euclldeo se distor 
sionaba y las paralelas llegaban a encontrarse» En lo Infimo 
desaparecîan las temperatures y los colores, la masa y la in­
dividualidad. Eran los efectos cualitativos de aquellos in­
finités cuantitativos. iQuê resultados de esta clase habrân 
de producirse en el infinite de complejidad? "En los extre
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mos, lo he explicado mâs arriba, el Universo cambia de for­
ma, Su materia se convierte en la sede de nuevos efectos* 
Decir que los Animales, el Hombre, representan, en su orden, 
otro extremo del Mundo équivale a a firmar implîcitamente 
que, semejantes en esto a lo Infimo y lo Inmenso, deben po- 
seer alguna cualidad especial, especifica para su forma par 
ticular de lo infimo, los efectos cuânticos* En los comple 
jos énormes, iquê? ,,,
cOuë?
&Por quê no, precisamente, la Consciencia y la Libertad? 
(104), Conviene, sin embargo, insistir en el caracter hipo- 
tetico, aun no empiriologicamente comprobable, de la correla 
ciôn entre la complejidad y la consciencia. En primer lugar 
porque como ya lo hemos sehalado en la nota nûmero 101, el 
elemento de interioridad, de "centro-complejidad" existente 
en cada elemento no es, en el estadio actual de la ciencia, 
susceptible de cuantificaciôn, Fijêmonos en que el mismo 
Teilhard es consciente de esta limitaciôn y, al establecer 
la curva de complejidad, el eje Ox (Figura 2) se establece 
sôlamente en funciôn de la cuantificaciôn de los âtomos agru 
pados en cada uno de los elementos considerados. Para nada 
se toma en cuenta su intensidad, su "centro-complejidad" in­
capaz de ser medida, Teilhard advierte que esta représenta 
ciôn es "mâs inaginaria que real, me apresuro a decirlo, ya 
que, pasadas las molêculas, es imposible, (al menos por el 
momento) calculer en un ser dado, bien el nûmero de elementos 
o grupos de elementos" (105), Como ya dijimos mâs arriba.
“ 8 3 “
la coherencia de la hipotesls total tiene una importancia 
superior a la comprobaciôn analitica de sus detalles con- 
cretos. En segundo lugar, sin embargo, hay que sehalar 
que esta imposibilidad de cuantificar la "centro-compleji 
dad" no supone la ruina de la hipotesis central de Teilhard. 
Nadie ha negado que pueda llegar a medirse un dîa (merced a 
los nuevos aparatos tôcnicos, etc.) esa energia espiritual 
en que consiste la "centro-complejidad"• Incluso hoy, ha 
dicho algÛn filosofo teorico, podemos usar ya de esta hipo 
tesis en el campo de la Fîsica, dejando de lado la imposib^ 
lidad (aactual?) de su cuantificaciôn, aunque ese uso deba 
hacerse "cum grano salis", "la famosa extrapolaciôn, hasta 
llegar a la materia inanimada, de una cierta consciencia.•. 
es para el fîsico que no ve "a priori" una posibilidad de 
experimenter en ese dominio, una proposiciôn que no perte- 
nece al campo de la ciencia... Sin embargo, a condiciôn de 
reflexionar sobre el sentido posible de las palabras, esa 
misma extrapolaciôn, en cuanto hipotesis, podria servir de 
base a un programa de investigaciones cientificas... Asi 
pues "a priori", no hay objeciôn por parte de los fîsicos 
a la idea de generalizar la nociôn de la consciencia, en la 
ascensiôn de lo inanimado a lo animado..." (106). Es ese 
mismo autor quien nos senala que un fîsico, al estudiar un 
conjunto grande de particulas se ve obligado a echar mano 
de conceptos nuevos (p.e. los de presiôn y temperature de 
los fluidos). Esos conceptos pueden calificarse de esta- 
disticos pues son conceptos globales, de caracter medio, 
que no tienen relevacia mâs que a nivel de la totalidad 
considerada. "Asi pues, al pasar de un pequeho nûmero de 
objetos semejantes a otro grande, el fîsico se ve obliga­
do, a pesar de la continuidad absolute, a promover cuali-
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dades nuevas, para descubrir un conjunto, desde que este se 
hace demasiado grande, Esas cualidades nuevas -llamadas a 
menudo variables de tensiôn- no tienen sentido mâs que a n^ 
vel del conjunto y son necesarias para caracterizarlo. To- 
do sucede como si, a partir de una determinada concentra- 
ci6n, sin llegar aun a hablar de complejidad, apareciese 
desde el interior, en el seno de un individuo constituido 
por una totalidad, cualidades francamente nuevas", (107),
Asi pues, pese a su actual imposibilidad de ser cuantifica 
da y de ser experimentada convenientemente, la ley "comple- 
jidad-consciencia" no es para la fîsica, una quimera. An­
tes al contrario, no se excluyen posibles investigaciones 
futuras que la tomen como punto de partida. Si esto es asi, 
dicha ley no puede calificarse de mero sentimiento ni de ex- 
trapolaciôn abusiva. Puede darnos una imagen verdadera de 
lo real. El tercer infinite no es, cientificamente hablan- 
do, una quimera. La percepciÔn del tercer infinite nos po­
ne en el umbral de la formulaciôn de la Ley Complejidad- 
Consciencia. (108) Esa "ley de recurrencia" segûn la cual 
debîa haberse construido el Cosmos y que Teilhard de Char­
din presentia ya en 1916 (109) estâ llamando a la puerta de 
nuestras reflexiones,
Pero, hasta ahora no hemos hecho mâs que comparer al 
Hombre, esa zona media del Universe, con lo Infime, <?Don- 
de dejamos lo Inmenso? cEs o no algo complejo y, tal vez, 
mâs complejo aûn que el mismo Hombre? No, a pesar de la a 
pariencia lineal que nos revela la Figura 1, les astres no 
son el coronamiento de les âtomos. La complicaciôn ato- 
mica culmina en la Vida y en la ReflexiÔn Humana, Las ga-
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laxias, las estrellas son una repeticiôn a escala infinita 
de la falta de complejidad atomica, Parece como si lo in- 
finitamente Grande y lo infinitamente Pequeno conspirasen 
para hacer aparecer la Vida y la Reflexiôn,
Acabamos de llegar al corazôn de la Fenomenologîa teil- 
hardiana. Estâmes ya preparados para formuler la Ley que 
exprese todos les movimientos de lo real, del Todo côsmico 
a travês del tempo, Ahora vamos a estudiar la Ley que ex­
prese el modo en que ha aparecido todo lo que se présenta a 
nuestra experiencia sensible: la Ley de Complejidad-Conscien- 
cia.
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2,- LA LEY DE COMPLEJIDAD CONSCIENCIA
He aquî la parte mâs importante del pensamiento de Teil­
hard de Chardio En ella intentâmes encontrar una explica- 
ciôn coherente de todo el proceso evolutive, Uno de les co- 
mentadores mâs inteligentes del pensamiento teilhardiano no 
duda en hacer de ella la parte fundamental del sJ sterna. "E£ 
ta ley ocupa un lugar aks ilutamente central en el sistema 
teilhardiano. Desde su perspective, es la formulaciô mâs 
compléta de la historié del Universe, Resume y sistemitiza, 
en cierto modo, la marcha general y la evoluciôn profunda de 
la evoluciôn. No sôlo abarca el pasado sino tambiên el pro­
venir" (110). OpiniÔn compartida tambiên por Jean Piveteau 
(111) "Yo creo que si se suprime o incluse si se disminuye 
el alcance de la ley de Complejidad-Consciencia, no queda 
absolutamente nada de Teilhard, Es el verdadero eje de su 
pensamiento, en tercer infinite; si no hay un tercer infini­
te, no queda nada del pensamiento teilhardiano", Afirma por 
su parte Abel Jeanniêre (112)
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cEn qué consiste esa Ley? Practicamente lo hemos visto 
ya un poco mâs arriba cuando Teilhard, al hablar de las pro 
piedades cualitativas de cada uno de los très infinités del 
Universe, se interroge acerca de si las propiedades especî- 
ficas del infinite de complejidad no serîan la Consciencia 
y la üibertad (113)*
La intuiciôn de la existencia de esa Ley estâ presents 
ya desde los escritos de la Primera Guerra Mundial, pero su 
formulaciôn no acaba de hacerse compléta hasta 1935 y, segûn 
nota M. Barthelémy-Madaule, es correlative de las preocupa- 
ciones por el hombre (114) , Conviens subrayar este aspecto 
para mâs tarde,
Uno de los primeros atisbos de la Ley, todavîa no muy 
elaborada data de 1923, "Desde arriba hasta abajo de la e^ 
cala de los seres, todo se mueve, todo se alza, se organiza 
en un mismo sentido, hacia una mayor consciencia. Ile aquî 
por quê desde los orîgenes de la vida, los sistemas nervio- 
sos han Ido siempre aumentando y perfeccionândose en todas 
las ramas animales a tal punto que, jamâs desde la aurora 
de los tiempos geolôgicos, la masa de materia cerebraliza- 
da ha sido tan considerable" (115). "Si ha/ un hecho bien 
establecido por la experiencia es que "cuanto mayor es el 
psiquismo en los vivientes que conoceraos, tanto mâs apare- 
ce ligado a un organisme complicado". Cuanto mâs espiritual 
es el aima, tanto mâs mûltiple y frâgil es su cuerpo" (116) 
"En un primer anâlisis, la condensaciôn de la realidad cÔ£ 
mica en personalidad humana parece traslucir una ley de for
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maciôn universal... El hecho evolutivo nos recuerda que el 
movimiento principal de lo Real es una sîntesis, en el cur- 
so de la cual lo plural se manifiesta en formas progresiva- 
mente complétas y organizadas, en las que cada grado ulterior 
en la unificaciôn va acompanado de un crecimiento de conscien 
cia interna y de libertad. En el seno de la Duraciôn concre 
ta, la multiplicidad indiferente e inerte no existe... Una 
primera multiplicidad seguida de una primera unificaciôn, 
una pluralidad nueva que se reconstituye en todos los nive­
lés sucesivos de Consciencia para permitir una sîntesis ma­
yor: asî puede expresarse la ley de recurrencia en que nos 
encontramos cogidos" (117) "<?C6mo no ver que, bajo la per-
turbadora multiplicidad de las ramas morfolôgicas continua- 
mente en desarrollo por especiaciôn en el seno de la Biosfe- 
ra, aparece definitivamente una dériva de fonde, puesta de 
relieve por el Fenômeno humano..., que nos lleva, con una ve 
locidad progresivamente acelerada hasta el punto de hacerse 
explosive, hacia estados de complejidad y de consciencia es- 
trechamente asociados" (118).
En estos y en otros muchos textos de Teilhard de Chardin 
encontramos la espresiôn de la Ly de Complejidad-Consciencia, 
que expresa el movimiento de lo Real. Mâs arriva hemos su- 
brayado la apreciaciôn de que esta ley aparece en el pensa­
miento de Teilhard en relaciôn con sus reflexiones sobre el 
hombre. No en balde, una de las primeras formulaciones, por 
muy rudimentaria que sea (aûn Teilhard de Chardin no ha vi^ 
to mâs que la coincidencia, no la conexiôn de ambos efectos) , 
aparece en un trabajo titulado "L'Hominisation".* El Hombre 
es la primera especie en la marcha de la Evoluciôn que ha 
*(119) .
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accedido a la consciencia refleja. No sôlo sabe, como sa- 
ben los animales, sino, y esto es lo que le sépara de ellos, 
sabe que sabe. Su consciencia es refleja, es una conscien­
cia al cuadrado. Este es el primer hecho del que Teilhard 
de Chardin toma buena nota. Ya hemos sehalado que la feno- 
menologîa de Teilhard de Chardin parte de los hechos y que, 
por medio de hipôtesis y generalizaciones o sîntesis, llega 
a conclusiones fecundas. En la coherencia de las hipôtesis 
y de su fecundidad estâ la prueba de que son ciertas. Sigâ 
mosle en las gestiones que le llevan a la enunciaciôn de la 
Ley de Complejidad_Consciencia.
En primer lugar el hecho. El hombre piensa y es libre. 
El la primera vez en la histôria de la Evoluciôn que apare­
ce un fenômeno semejante. La hipôtesis se formula a conti- 
nuaciôn. Si tomamos en cuenta que el hombre es el mâs com­
ple jo de los seres existentes (la magnitusd de los âtomos 
de que estâ compuesto es semejante a la del tamaho de las ga 
laxias) , <îno podremos pensar que es precisamente esa comple 
jidad lo que le hace consciente y libre? Esta es la formula 
ciôn de la primera hipôtesis. Pero, si al hombre, dada su 
complicaciôn le corresponde una consciencia refleja, ^no es 
juste pensar que todos los animales tienen un cierto spiqui^ 
mo, no reflejo, dada su complejidad? La sîntesis aparece a 
continuaciôn. Si la consciencia es un fenômeno que estâ en 
relaciôn con la complejidad^debe existir, en cierto modo, 
una determinada especie o grado de interioridad, de esponta 
neidad; una consciencia en definitive?
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Las propiedades cualitativas que adquiere lo infinita.- 
mente pequeno o lo infinitamente Grande no se ven mâs que en 
un determinado nivel de magnitud. Pero, êquiere ello decir 
que no existen, aunque no sean perceptibles, en otros esta- 
dios menos extremes del desarrollo cuantitativo? <?No varia- 
râ tambiên, por ejemplo, la masa de un hombre que cruza la 
calle, aunque esa variaciôn sea tan pequeha que no se mues- 
tre a nuestros sentidos ni aûn con la ayuda de los aparatos 
mâs potentes? La existencia de esas propiedades en los ex­
tremes nos indica que existen tambiên, aunque no sean perceo 
tibles, en las magnitudes médias. cAcaso lo subliminar deja 
de tener entidad porque yo no lo perciba conscientemente, 
porque escape a la apreciaciôn consciente de mis sentidos?
Los efectos de consciencia qie el infinite (entiendase 
infinite en el sentido en que lo hemos expuesto mâs arriva, 
en la nota 105) de complejidad hace aparecer en sus magnitu 
des extremes no pueden estar ausentes en el reste de las ma£ 
nitudes. Una cosa serâ que no aparezcan como perceptibles 
y otra muy distinta que no existan. Esta es una diferencia 
que importa a todo precio alcanzar. Si la consciencia exLs 
te en el hombre, debe existir en todos los niveles de lo real 
Teilhard generalize asî la existencia de la consciencia.
Allî donde haya una minima complejidad, allî debe haber una 
consciencia. La historié del mundo, de la Evoluciôn es una 
marcha ascendante en la complejidad y, por tanto, en la con 
ciencia. He aquî su orientaciôn.
Asî, conviens precisarlo, para Teilhard, en el proceso
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de Cosmogênesis no hay apariciên de nada propiamente nuevo.
Los efectos que aparecen en una determinada magnitud de com 
piejidad (la consciencia, la libertad) se encontraban ya, 
en diferente grado, en todo el proceso côsmico evolutivo.
Entre los diferentes grados de consciencia hay una diferen­
cia especffica pero ello no quiere decir que, en cierto mo 
do, las propiedades del hombre no se encuentran en los otros 
niveles (centreidad fragmentariaJcentreidad filêtica)(120) 
que le han precedido en su apariciôn cosmogenêtica. "En 
cualquier grado de tamano y de complejidad,los corpûsculos 
o granos côsmicos no son tan sôlo, como lo ha vistyo la 
fîsica, centres de irradiaciôn energêtica universal; pero 
todos, ademâs, un poco al estilo del hombre, poseen y repre- 
sentan... una cierta "interioridad" en la que se refleja, 
mâs o menos esbozada, una representaciôn particular del 
Mundo: centres psîquicos en relaciôn consigo mismos y, al 
mismo tiempo, centres psîquicos infinitésimales del Univer­
se. La consciencia es, en otros têrminos, una propiedad mo­
lecular universal; y el estado molecular del Mundo expresa 
el estadio plural de alguna posibilidad de consciencia uni= 
versai".(121) Asî se abre la posibilidad de estudiar, en la 
Fenomenologîa, el interior de las cosas, como lo veremos al 
tratar de la evoluciôn de la Materia.
Esta teorîa serâ verdadera, segûn los postulados de la 
Fenomenologîa, si es coherente y fecunda. Coherencia la tiene 
(122) Nos permite explicarnos armônicamente todo el devenir 
del Mundo, lo que no es poca ventaja. Pero, ademâs, esa 
explicaciôn es una racionalizaciôn adecuada. El mundo, el 
fenômeno de la Evoluciôn aparece explicable, sumamente expli­
cable, dentro de las exigencias de la misma ciencia.
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esfuerzo por generalizar este fenômeno del crecimiento conco­
mitante de la complejidad y de la consciencia nos lleva,a una 
perspectiva coherente de la evoluciôn côsmica.
En el piano filosôfico, finalmente, queda por precisar el 
carâcter analôgico de la nociôn de complejidad y, sobre todo, 
de la de psiquismo y consciencia. Teilhard de Chardin nos lle­
va a concebir el Exterior y el Interior de las cosas como dos 
categories trascendentales del ser creado. Pero es évidente 
que estas nociones se realizan de una manera analôgica en el 
reino minerai, vegetal, a nimal y humano".(123)
Acerca del primer piano, elestrictamente cientîfico, habla- 
remos al analizar la evoluciôn de la materia. En el terreno fe- 
nomenolôgico, hemos visto ya la coherencia de la explicaciôn 
teilhardiana. Veamos ahora cômo, sin extralimitarse, Teil­
hard ha encontrado en êl un complemento u otra faz de su Ley 
de complejidad-consciencia, que puede ser un punto de parti­
da para la reflexiôn al tercer nivel, la indagaciôn filosô- 
fica.
La Ley de complejidad-consciencia se da en todos los nive­
les del ser experimentable. Pero ni la complejidad ni la cons* 
ciencia son iguales en todos ellos. La fenomenologîa de Teil­
hard trata de captar el movimiento de lo Real. Es una Feno- 
menologia dialêctica. Esto quiere decir que esa nociôn de 
complejidad-consciencia debe complementarse con otra igual- 
mente importante. Teilhard no es un materialists, que vea a 
la consciencia salir, pura y simplemente, de una determinada
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3.- LA DIALECTICA DE LA NATURALEZA
La historia côsmica, el desarrollo de todo lo real sen­
sible tal y como aparece ante nosotros puede expresarse por 
medio de una ley ûnica: La Ley de Complejidad-Consciencia.
En todos los niveles del ser hay una determinada pluralidad 
centrada de elementos que posee una cierta interioridad o 
consciencia. Esta es la ley a la que puede reducirse, en 
definitive, toda la fenomenologîa teilhardiana. Una ley, 
pues, que intenta dar razôn del movimiento de todo lo real 
sensible, sin extrapolarse al campo de la Metafîsica. "Na­
da mâs que el fenômeno pero tambiên todo el fenômeno", es 
una frase de Teilhard que hemos citado ya.
Asî formulada, la Ley de Complejidad-Consciencia harâ 
pensar en un cierto monismo. La consciencia y la complejidad 
no serîan distintas en los diferentes pianos de ser. La cons­
ciencia de las piedras y la reflexiôn humana se trasformarîan 
en datos del mismo significado y esencia. La dificultad pue- 
salvarse tan sôlo si se hace una observaciôn, al parecer ba-
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nal, pero de gran alcance. Teilhard intenta dar cuenta de 
lo real. Pero sabemos que lo real se présenta unido a una 
serie infinita de antecedentes, desde el punto de vista de 
nuesta experiencia sensible, y que es punto de partida de 
innumerables consecuentes posteriores. La misma Fîsica es 
testigo de que este es el ünico modo en que las cosas se nos 
presentan y, por tanto, el ûnico medio para conocerlas inser 
tas en su medio. "Es un hecho que no podemos représentâmes 
una partîcula de forma distinta a la de una variable de cam 
po que actûa desde el pasado mâs remoto hasta el mâs lejano 
futuro. Es imposible... emplear un formalisme que no inclu- 
ya al tiempo simultâneamente con el espacio". (125) En el Un^ 
verso, tal y cômo lo observa la fenomenologîa de Teilhard, 
todo estâ unido y nada es absolutamente separable de las re- 
laciones que le han creado. Todo tiene una oportunidad, un 
"Kairôs" de apariciôn que hace que el tiempo sea la mêdula 
misma de su ser. Para decirlo con mayor rapidêz, los datos 
que nos présenta la Evoluciôn son datos ontolôgicamente his- 
tôricos. La Fenomenologîa teilhardiana trata de comprender 
lo real desde este punto de vista.
Pero la Historia no actûa de igual modo que nuestras ge£ 
tiones mentales. Nuestro pensamiento puede accéder, desde 
los datos de la experiencia hasta las categorîas y bajar de 
ellas, ahora elaborado conceptualmente y abierto a nuestra 
comprensiôn por la mediaciôn de los universales noêticos.
Sôlo puede haber lôgica formai para las actividades del pen­
samiento en cuanto separado de las cosas. Asî lo reconoce 
el prôpio Sto. Tomâs al définir la lôgica cômo "ars directi-
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mina en una afirmaciôn que asegura y retoma lo que sobrepa- 
sa". (128).
Desde el punto de vista fenomenolôgico, para Teilhard, 
no hay duda de que la cantidad, llevada a un cierto limite, 
termina por convertirse en cualidad en un punto determinado. 
Ese punto es lo que hemos llamado "umbral". Aquî Teilhard 
estâ encontrando una nociôn clâsica del pensamiento de He­
gel, asî como del de Marx y Engels. "Llegadas a un cierto 
grado de convergencia, has capas de un cono se fusionan en 
un punto enextenso. Llegados a una determinada temperatura 
o presiôn los cuerpos cambian de estado : se lîcuan o se eva 
poran. Por todas partes nos encontramos con puntos "crîti- 
cos" o "singulares" en los movimientos de la Materia. <?Por 
quê no habrîan de presentarse en los movimientos de la Vida?" 
(129) Sin embargo, esta no es razôn para hacer de Teilhard 
un hegeliano ni un marxista. Inmediatamente vamos a ver cô­
mo la dialêctica teilhardiana de la naturaleza no se identi- 
fica con la hegeliano-marxista.
Estas (el progreso de complejidad y de consciencia y el 
umbral) son las lîneas maestras de la dialêctica de Teilhard. 
Llevados a un extreme de compresiôn determinada, los elemen­
tos cuantitativos de la materia acaban por dejar aparecer 
un elemento cualitativo nuevo. La cantidad se trasforma en 
cualidad, primer postulado de la dialêctica. Pero, ademâs, 
segûn hemos visto en otros lugares del pensamiento de Teil­
hard, lo que aparece en unos determinados comportamientos 
no puede dejar de darse, en cierto modo, en los comportamien 
tos anteriores. Las propiedades de la materia inorgânica
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han de estar, en algûn modo representadas en la biosfera y 
en la noosfera. Ello devido a la propiedad a que antes he­
mos aludido de la interrelaciôn de los elementos en el todo 
evolutivo. Si la cantidad se trasforma en cualidad en el co 
no, en el estado del agua al llegar a los cien grados de tem 
peratura, algo parecido ha de suceder en laVida y en el Hom­
bre. La materia inorgânica y no viviente, llegada a un gra­
do de su desarrollo ha tenido que dar lugar a la Vida y el 
crecimiento en esta segunda de la complejidad y de la cons­
ciencia ha hecho aparecer (no nos referimos ahora a una re­
flexiôn metafîsica, sino que nos detenemos en una constata- 
ciôn empiriolôgica) la Reflexiôn humana. Desde un punto de 
vista fenomenolôgico, que sobrepasa los resultados de las 
ciencias particulares, pero que no de pregunta por las pri­
meras causas y principios, como lo harîa la Metafîsica, es­
to es una verdad clara y distinta. Efectivamente, lo mâs 
aparece después de lo menos. Es un dato de experiencia.
Las determinaciones ontolôgicas entre ese efecto, al parecer, 
desproporcionado a su acusa, no son problemas que la Fenome 
nologîa tenga que plantearse. Para ella esa constataciôn es 
algo évidente.
Lo mâs aparece después de lo menos. He aquî una verdad 
de experiencia. îQuiere ello decir que lo mâs pueda reducir­
se en todo momento a lo menos? dSignifica que lo que a no­
sotros parece mâs no sea sino una trasformaciôn banal, de 
perfil, en la presentaciôn de lo menos? ôLa Vida es un sub- 
producto accidentai de la Materia inerte? dEs el Hombre,con 
su reflexiôn un epifenômeno de una Vida accidentai y estûpida? 
Esta es una pregunta que toda filosofîa moderna se ha hecho
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y en cuya formulaciôn, precisamente, la evoluciôn de las 
ciencias ha sido un factor no pequeho. Para Teilhard, lo mâs 
no se reduce a lo menos. El materialismo mecanicista que ha­
ce del pensamiento una secreciôn mâs de la materia organizada 
en cuerpo humano,es una hipôtesis cada vez mâs rebatida por 
los hallazgos de la ciencia misma. La dialêctica teilhar­
diana, mientras afirma que lo mâs aparece después de lo me­
nos , mantiene una nociôn que impide que la cualidad nueva 
sea absolutamente réductible a la cantidad antigua: la es- 
pecificidad del umbral. "De circule en circule, el mundo 
se metamorfiza. Sufre un enriquecimiento y un rehacerse in­
ternes. Y, por tanto,se présenta cada vez bajo un estado 
nuevo, en el cual el conjunto de las propiedades anteriores, 
en parte,persiste y,en parte, se renueva. Esto es lo que 
olvidan muchos que hablan a favor (o en contra) de la evo­
luciôn sin haber comprendido, al’ parecer, la nociôn de 
trasformaciôn".(130) La nociôn de trasformaciôn, que con­
serva y renueva las propiedades de los estados anteriores, 
es la otra clave de la dialêctica teilhardiana. "El uni- 
verso del Padre Teilhard comporta una serie de Umbrales 
que, a medida que son traspasados, nos dirigen hacia una 
mayor especificidad".(131)
La evoluciôn nos révéla que, a lo largo de su historia, 
ha habido rupturas, discontinuidades entre las realidades 
fundamentales del mundo, tal y como aparece a nuestros sen­
tidos. Entre la Vida y la Materia hay una cierta irreduc- 
tibilidad, al igual que entre la Reflexiôn y la Vida. Pero, 
tambiên, hay una identidad determinada.(132) Las propieda­
des fundamentales de la Materia se retoman en el estadio de
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la Vida, al igual que las de la Biosfera aparecen en la No­
osfera. Pero, en los estadios superiores, esas propiedades 
se revisten de cualidades nuevas con las que las antiguas 
propiedades se renuevan y como trasfiguran por la concurren- 
cia de otras nuevas, dando una especificidad propia al nue­
vo estadio evolutivo, al nuevo grado de ser que ha aparecido. 
Asi, Teilhard acaba por llegar a una conclusiôn. El Espi- 
ritu ha ido apareciendo sobre la Materia, en una perfecciôn 
progresiva. Ante este hecho, los materialistas se alborota- 
rân como si, en él, encontrasen una confirmaciôn de sus teo- 
rias. Si el Espiritu sale de la Materia, es que todo es Ma­
teria. Teilhard adopta una postura distinta. El Espiritu 
y la Materia no son dos cosas opuestas. Son dos caras de una 
misma realidad. El progreso de la consciencia, del Espiritu,
f
en vez de llevarnos a la idea simplista de que todo se redu­
ce a Materia debe de darnos una perspectiva contraria. Si 
esa marcha hacia una mayor espiritualizaciôn tiene una 
orientaciôn progresiva, ino serâ que todo "tient par en-haut", 
encuentra su consistencia en lo superior, se équilibra por 
arriba? (De todos estos problemas hablaremos al referirnos a 
la Evoluciôn de la Materia. Baste ahora esta referencia para 
iluminar el caracter de la dialêctica teilhardiana)
La dialêctica, al hacernos ver que lo nuevo no se reduce 
a lo anterior, sino que aporta propiedades especîficas e irré­
ductibles, puede ser una manera nueva de considerar la Evo­
luciôn y, por tanto, toda la Historia Natural del Universo.
La marcha hacia una mayor complejidad y una consciencia cre- 
ciente no tiene que reducirse inexorablemente a una visiôn
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materialista. Desde un punto de vista fenomenolôgico, Teil­
hard nos hace ver que Evoluciôn y réalisme crîtico, un sano 
realismo que da al Espiritu lo que es del Espiritu y a la 
Materia lo que le corresponde, noson ni han de seguir sien- 
do dos opuestos en constante lucha, como los inquietos con­
traries de Herâclito, sino dos vectores ascendentes de una 
realidad bifronte: la Materia-Espîritu.(133)
La adquisiciôn de la dialêctica teilhardiana consiste en 
hacernos ver los movimientos de lo real concurriendo hacia 
lo alto. cCuâl es el ritmo de esos movimientos? Para Hegel 
y Marx, recordêmoslo, los movimientos de lo real se dan en un 
ritmo ternario de tesis o afirmaciôn, antîtesis o negaciôn y 
sîntesis o negaciôn de la negaciôn. La mediaciôn del segundo 
tiempo sirve para que la sîntesis surja como algo nuevo,que lle­
va invisceradas y trasformadas las afirmaciones de la tesis. 
Teilhard hablô poco de dialêctica, a pesar de haber construîdo 
una, sin la insensata impavidez de Mr.Jourdain,que hablaba 
en prosa sin saberlo. Teilhard habla en dialêctica y es cons­
ciente de ello, pero no ha hecho nada por darnos una visiôn 
elaborada de la misma. Tal vez pensaba que, como ella habîa 
de darnos una imagen exacta de los movimientos reales, no ha­
bîa por quê recurrir a su conceptualizaciôn. Bastarîa con ba­
jar a lo real para encontrarla.
Sea como fuere, la dialêctica teilhardiana tiene tambiên 
un ritmo propio, basado en los movimientos del Todo evolutivo. 
"Indudablemente, la dialêctica teilhardiana de la naturaleza 
difiere de la dialêctica marxista en que la negatividad juega 
en ella un papel mucho mener, pero es igualmente una dialêc-
— 103 —
tica de la naturaleza cuyo ritmo es divergencia-convergencia- 
emergencia. En cada nivel de complejificaciôn de la materia 
se constata una divergencia, es decir, la apariciôn -por sur- 
gimiento- de una nueva multiplicidad; luego, esta multipli­
cidad converge sobre si misma, tiende a unificarse, y esta 
convergencia desemboca en una una interiorizaciôn de la ma­
teria, en un nuevo progreso de la consciencia, en la emer- 
gencia de propiedades nuevas y mâs espirituales".(134) La 
dialêctica de Teilhard es "dialêctica de la naturaleza,en la 
que se percibe un ritmo que, hasta nuevo aviso, es inmanen- 
te a la evoluciôn; ritmo que no estâ hecho de tesis,antîtesis, 
sîntesis, pero que tambiên es ternario, de divergencia,con­
vergencia y emergencia. Divergencia: en cada estadio se 
constata una multiplicidad no reducida (desde la multipli­
cidad de los âtomos hasta la multiplicidad de los hombres) 
y tendente incluso a una mayor diversificaciôn. Convergen­
cia: en cada estadio igualmente se observa que esta multipli­
cidad tiende a reducirse (los âtomos edifican molêculas, los 
hombres construyen sociedades). Emergencia: en cada esta­
dio, finalmente, la sîntesis hace aparecer algo nuevo (las 
molêculas tienen propiedades inesperadas, lo social posee 
caractères especîficos)".(135)
En definitive, tanto en Hegel y Marx como en Teilhard de 
Chardin nos encontramos con la constataciôn de que lo real 
se mueve y que podemos describir ese movimiento como una 
oposiciôn constructiva que hace surgir cosas nuevas. Sin em 
bargo, los sistemas de Hegel-Marx y de Teilhard se diferen- 
cian en cuanto al papel desempehado por la negatividad den­
tro de cada uno de ellos. Hay que sehalar, sin lugar a du-
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das, que en la concepciôn teilhardiana la negaciôn no tiene 
el papel creador que se le atribuye en la filosofîa hegelia 
na.
Segûn E. Bloch, "La dialêctica en su conjunto présenta 
en Hegel (como ya antes en Kant y sobre todo, en Fichte) e£ 
tas très fases: l®la unidad inmediata del concepto; 2®el en 
frentamiento del concepto con-sigo mismo; 3®el restableci- 
miento de la unidad del concepto consigo mismo al ser supe- 
rada la contradicciôn. 0, lo que es lo mismo: l®la fase del 
entendimiento abstracto o de la tesis simplemente estableci- 
da; 2 ° la fase de la reflexiôn negativamente racional, de la 
antîtesis, a la que Hegel da tambiên el nombre, completamen- 
te crîtico, de fase de la negaciôn, del conflicto, de la co- 
lisiôn, de la diferencia; 3®la fase de la mediaciôn positi- 
vamente racional, es decir, negaciôn de la negaciôn o sînte­
sis". (136) Estas très fases no son ni suponen la actuaciôn 
de la mente personal de cada individuo. Muy al contrario, 
tal y cômo lo explicarâ Hegel al principio de su Lôgica, son 
fases de movimiento de lo real. Al ser lo real la explici- 
taciôn de la Idea y el autoconocimiento de êsta. por sî mis 
ma, es decir, todos y cada uno de los mûltiples momentos del 
camino seguido por la Idea para llegar a su total autopose- 
siôn, "hay que concebir la Lôgica como el sistema de la ra­
zôn pura, como el reino del pensamiento puto. Este reino 
es la verdad, tal como ella es, sin velo, en sî y para sî 
misma. Puede, por tanto, decirse que este contenido es la 
manifestaciôn de Dios, tal como El es en su eterna esencia, 
antes de la creaciôn de la naturaleza y de un Espîritu fini- 
to". (137) Asî pues, lo real se identifica con lo lôgico.
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Todo lo racional es real y todo lo real es racional.
La negaciôn tiene una parte importantisima, un papel crea 
dor dentro de la dialêctica hegeliana. Es ella la que al 
enfrentarse con las tesis abstractas, las hace concretarse 
y definirse en una nueva realidad en la que, mediants la 
Aufhebung o la absorciôn (diriamos con traducciôn ortéguia- 
na) aquella proposiclôn o realidad inicial tomaria todo su 
sentido, en indisoluble uniôn con su negaciôn. Asi la an­
tîtesis es negaciôn. Pero tambiên la mediaciôn final y la 
conversiôn sintêtica son negaciônes. Negaciôn de la nega­
ciôn es uno de los nombres con que Hegel denomina la etapa 
sintêtica del desarrollo de lo real. Podrâ decirse que to­
da su filosofîa es una filosofîa de la negaciôn, pues esa 
negaciôn de segundo grado que es la sîntesis, serâ a su vez 
negada por otra antîtesis y superada en una nueva sîntesis.
Como puede comprobarse, en la filosofîa hegeliana, en mo 
mento negativo tiene propiedades creadoras. Es la negaciôn 
la que hace que la Idea saiga de su abstracciôn y se vaya 
buscando a sî misma a lo largo de toda la historia. La ne 
gaciôn pone en marcha esa historia cuando, como al princi­
pio de la Logîca, hace caer al Ser abstracto en la cuenta de 
su Nada. "El ser es el ser", nos dirê Hegel. He aquî una 
primera realidad abstracts y, de suyo, tautolôgica e inde- 
terminada. "El concepto o catégorie de puro ser (reines 
Sein) es totalmente indeterminado. Y el concepto de ser to 
talmente indeterminado se convierte en el concepto de no­
ser. Es decir, si tratamos de pensar al ser totalmente inde
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terminado, nos encontramos conque estâmes pensando la nada.
El entendimiento pasa del ser a no-ser y vuelve del no-ser 
al ser: no puede quedarse con ninguno de ellos y cada uno de 
saparece, aparentemente, en su opuesto. "Su verdad es, pues, 
ese movimiento de desaparecimiento inmediato de uno dentro 
del otro". Y este movimiento del ser al no-ser y del no-ser 
al ser es el devenir. El devenir es, pues, la sîntesis del 
ser y del no-ser; es su unidad y su verdad. El ser debe ser 
concebido como devenir". (138) Es la negatividad la que ha­
ce surgir propiedades nuevas y concretas al ser. Es, por tan 
to, la negaciôn, como ya lo vieron Feuerbach y Marx, algo po 
sitivo. La negaciôn que concrete a la afirmaciôn tiene un ca 
râcter de positividad que se hace mucho mâs explicito en el 
momento de la sîntesis o negaciôn de la negaciôn que abssorbe 
a los dos momentos preliminares y los da su unidad. "Para Ge 
gel, la contradiction es una fuerza positiva que révéla la te 
sis y la antîtesis como momentos abtractos de una mas alta un^ 
dad o sîntesis". (139) Para decirlo con Bloch, "todas las co 
sas finitas se devoran y su misiôn no es otra que la de ser 
devoradas". (140) Pero ese entredevoramiento no es una pura 
agitaciôn externa, como el movimiento local de Aristôteles, 
sino que se convierte en una marcha ascendante hasta que la 
Idea se autoposea convenientemente a sî misma.
No vamos a detenernos en el estudio de la trasformaciôn 
que semejante concepto sufre en Marx. (141) Lo cierto es que, 
aûn poniendo sobre sus pies a la dialêctica hegeliana, al con 
vertirla de movimiento de la Idea en movimiento de la Materia, 
Marx usa de ella. En la dialêctica marxista, ademâs, la ne­
gaciôn tiene un valor igualmente grande, por lo menos que en
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Hegel. Esta es precisamente la nociôn que nés importaba a^ 
canzar. Por mâs que Marx trasponga el contenido de la dia- 
léctica, la negaciôn conserva en él el mismo papel creador 
de que se encontraba armada en Hegel.
La perspectiva teilhardiana es muy otra. Teilhard, al 
hacer Fenomenologîa, no es un filôsofo del ser en cuanto tal. 
Repitamos que construye su Fenomenologîa desde un punto de 
vista que sobrepasa los limites de las ciencias expérimenta­
les, pero que no entra en el terreno de la Metafîsica. Por 
tanto, Teilhard no llegarâ a las especulaciones de Hegel y 
Marx-Engels. Sin embargo, tambiên en su dialêctica hay una 
cierta apariciôn de la negatividad. Apariciôn de un momento 
negativo en el que la multiplicidad se asemeja, en cierto mo­
do, a la negaciôn o antîtesis hegeliana; el ser que se le pre 
senta es el puro ser de la apariencia. Y se le révéla como 
un ser mûltiple. La multiplicidad juega un papel hasta cier­
to punto negativo en la dialêctica de Teilhard. Ya el tîtulo 
de uno de sus primeros ensayos es "La lucha contra la Multitud" 
(142) y, muy deficientemente, puesto que aûn no ha soltado ama 
rras con la Metafîsica recibida en sus ahos de formaciôn, en 
1917, dice que el estado originario del Cosmos, tal y como lo 
ve la Evoluciôn era "lo multiple imponderable". (143) Y eso 
mûltiple inponderable lo identifica con una extraha nociôn, 
desde el punto de vista metafîsico, de "Nada positiva". (144)
La Nada, en la Fenomenologîa de Teilhard, se asemeja a lo mû^ 
tiple. Esto puede ser exacto, desde su punto de vista fenome 
nolôgico que no puede pensar la Nada en la forma en que lo ha 
ce la Metafîsica. Pero lo mûltiple, la divergencia como nega­
tividad es lo que aparece al pie de todo proceso dialêctico.
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Y eso mûltiple actûa como invitaciôn a la convergencia para 
hacer aparecer al go especîficamente nuevo. Sin embargo, no 
puede sostenerse que la negaciôn sea el motor de la dialëcti 
ca de Teilhard ni que desempehe ésta el papel positive y créa 
dor que tenîa en el sistema de Hegel y en el marxisme. Vamos 
a tratar de precisar este tema de la Fenomenologîa teilhardia 
na desde dos puntos de vista.
A.- Qntolôgico: en la Fenomenologîa teilhardiana hay 
efectivamente una dialêctica que refleja el movimiento de lo 
real como un lento y pesado y dificil caminar desde la multi­
plicidad hasta àa unidad. Este tipo de dialêctica no ha sido 
ampliamente desarrollado por Teilhard mâs que en los ahos de 
la Primera Guerra Mundial, como ya hemos visto mâ arriba, y 
se mantiene implicite pues aunque haya algunos brotes posterio 
res en determinados escritos. (145) Tal vez pueda explicarse 
esa ausencia por el cmidado que ponîa Teilhard en no pisar los 
terrenos propios del metafîsico. Ademâs, cuando aparece esa 
dialêctica ontolôgica, la negatividad (multiplicidad) pierde 
su papel pisitivo ante la fuerza irresistible de la unidad con 
cretada en el Punto Omega. "Por el hecho mismo de que Dios 
se unifica sobre sî para existir el Ser primero hace ipso fac­
to brotar otra especie de oposiciôn... en los antîpodas de sî 
mismo. La Unidad autosubsistente, en el polo del ser; y, en 
el otro polo, perifericamente, lo Mûltiple; lo Mûltiple puro 
(entendamoslo bién) o "Nada creable" que no es nada y que, sin 
embargo, por su virtualidad pasiva de acôplamiento (es decir, 
de uniôn) es una posibilidad, una imploraciôn de ser". (146) 
Asî pues, en la dialêctica ontolôgica, la negatividad (lo Mûl­
tiple puro o Nada creable) es debil como la niebla mahanera an
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te los rayos del Ser-Sol, del Ser autosubsistente, de Dios.
B.- FENOMENOLOGICO:A nivel fenomenolôgico o fisico 
(en el sentido griego de la palabra) cuando lo sensible se 
présenta a nuestra esperiencia como un fenômeno sin principio 
ni fin verificables, hay ciertamente una dialêctica, diferen 
te tambiên de la de Hegel y de la marxista, por la menor im- 
portancia que tiene en ella la negatividad. El momento de la 
divergencia (siguiendo la terminologîa de Cuênot ) no corres­
ponde al de la antîtesis hegeliana. Esta ultima hace aparecer 
caractères nuevos, es creadora cuando se convierte en negaciôn 
de la negaciôn o sîntesis. La divergencia teilahrdiana no crea 
al convertirse en emergencia mediante una convergencia prelim^ 
nar. En la emergencia aparecen caractères, en parte nuevos 
pero en parte semejantes a los que existien en la previa dis­
persion o divergencia. Es mâs, esos carâcteres nuevos no son 
mas que los antiguos, ya esistentes, llevados a otro grado de 
especificidad. Sabemos que, para Teilhard, todo lo que apare 
ce en un momento de la cosmogênesis, se encuentra igualmente 
en otros estadios diferentes a lo largo de todo el proceso.
Por ejemplo, la apariciôn de la consciencia refleja en el hom 
bre es lo que nos hace ver que esa consciencia debe de encon 
trarse en algûn modo, a lo largo de todo el proceso evolutivo.
Por consiguiente, la nueva emergencia no es creadora en el 
sentido hegeliano, sino que, tan sôlo, explicita en otro gra­
do entitativo cualidades que, en cierto modo, se hallaban la­
tentes en las esteras anteriores. Con lo que la negatividad- 
multiplicidad de Teilhard es muy diferente de la negatividad- 
creaciôn del pensamiento hegeliano-marxista. Ello es lo que
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permite a Teilhard afirmar que "la Evolucidn no se correspon 
de exactamente, como pensaba Spencer, con un paso de lo homo 
géneo a lo heterogeneo, sino con el paso de lo heterogeneo d ^  
persado (desunido) a lo heterogéneo organizado (unificado), 
es decir, mâs claramente aûn, con el paso de una menor a una 
mayor centro-complejidad". (14 7)
Asi pues, si bien en Teilhard hay una verdadera dialécti- 
ca de la naturaleza, esta no coincide con la dialéctica de He 
gel y de Marx-Engeis, especialmente por el papel que la nega- 
tividad desempeha en cada una de ellas.
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4.- CONCLUSION
-La Evoluciôn puede ser captada pôr nosotros mediante 
un estudio fenomenolôgico. Ese estudio nos descubrirâ que la 
marcha de la Evoluciôn no es caprichosa ni accidentai, sino 
que sigue una dériva orientada : la Ley de Complejidad-Conscien 
cia. El norte y guia de esa marcha es el crecimiento de là 
complejidad, que, indisolublemente, supone crecimiento de con^ 
ciencia.
-Esa marcha ascendante hacia grades cada vez mâs per- 
fectos'de complejidad y de consciencia se realiza mediante la 
oposiciôn de la multiplicidad y la unificaciôn que hacen emer 
ger estados nuevos con propiedades irréductibles a las de los 
anteriores estados. Esa emergencia la posibilita el franquea- 
miento de nuevos umbrales en los que se asumen todos los ca­
ractères de los estados anteriores y aparecen otros nuevos que 
son la originalidad del ser fenomenal llegado a un Ultimo gra 
do de especificidad.
-El juego de la dialéctica esté présente todo a lo lar 
go de la historia de la Evoluciôn, pero se nos présenta con e£
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plendor renovado en el paso de dos umbrales-clave, que dividen 
a nuestro planeta en très esteras concéntricas y superpuestas. 
Esos dos momentos son el de la apariciôn de la Vida sobre la 
Materia inanimada y el de la Reflexiôn sobre la Vida no refie 
ja. Con esos dos pasos, nuestro planeta queda dividido en 
très zonas. La primera es la de la Barisfera, Litosfera, etc. 
constituida por materia inanimada. La segunda es la estera 
de la Vida no llegada aün al estadio de consciencia retleja 
y se llama Biostera (la expresiôn es del sabio austriaco SuessX 
La tercera la constituye la Vida hecha reflexiôn, el Hombre, 
y se denomina, por Teilhard de Chardin, Noostera (en griego, 
"Nous" signitica mente, razôn, consciencia, etc.). Esta es 
la historia de la Evoluciôn que veremos mâs despacio en parâ 
gratos sucesivos. (148)
-Para nuestra perspectiva juridica, la Fenomenologîa 
de Teilhard, es sumamente interesante. En el capitule ante- 
rioe hablabamos del paso de una visiôn en Cosmos a una visiôn 
en Cosmogénesis. Este cambio en el estudio de la realidad 
no es sino la forma nueva de percibir algo que ya era asi an 
tes de que nosotros cambiasemos nuestra aproximaciôn a ello. 
Pero esto acarrea el cambio radical de nuestras representacio 
nés de la Naturaleza, que, de ser un todo ordenado y siempre 
igual a si mismo,se nos révéla con el hechizo de una dinami- 
cidad permanentemente cambiante. Si la nociôn de Cosmogéne- 
sis ha comportado una trasformaciôn total en nuestras repre- 
sentaciones de la Naturaleza, ello no puede dejar indiferen- 
te al derecho natural que quiere apoyarse sobre aquella.
Si la percepciôn del tiempo orgânico, de la Evoluciôn, en su 
ma, nos aporta la necesidad de plantearnos nuevos problemas 
en una serie de ciencias (Fisica, Biologia, Metafisica, etc)
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para el derecho natural es te cambio es esencial. Mas tarde 
trataremos de ver su significado y su profundidad.
-A pesar de todo, en una primera apertura juridica, 
podemos senalar el gran papel que tiene que jugar la dialéc­
tica en el entendimiento y concrecion de los mâximos impera- 
tivos éticos. Si estos pueden, en su generalidad, permanecer 
iguales a si mismos (con lo que salvamos su objetividad) no 
hay duda de que la forma que han de revestir en un détermina- 
do momento de hallarâ altamente influida por las circustancias 
de todo tipo (ecolôgicas, economicas, sociales, culturales, 
politicas, etc) que delimitan el âmbito en que aquellos impe­
ratives han de aplicarse. Nos encontramos no ante un derecho 
natural de contenid- variable, sino ante lo que podriamos de- 
nominar un derecho natural radical. (149) Mas tarde concreta 





Ya tenemos en nuestras manos los principales caractères 
de la Fenomenologîa teilhardiana. Por ser un estudio de la 
Evoluciôn (desde el âtomo hasta el hombre) es un estudio de 
la totalidad. Por basarse en la realidad es una Fenomenolo 
gîa dialéctica, atenta a los movimientos de esa realidad. 
Pero aün nos falta extenderla al conjunto de la Cosmogénesis 
La Evoluciôn no es sino la historia natural del Mundo, des­
de la primera energîa hasta el estado présente de la Humani- 
dad (150). Aûn mâs, nos pone al alcance de la mano instru­
mentes para prever y orientar su future. Pasado, présente 
y future se unen en una dialéctica fenomenolôgica que es la 
ûnica manera posible de dar razôn de lo fenomenal, de todo 
lo fenomenal. La aproximaciôn de lo real que Teilhard cons^  
truye intentarâ darnes una idea de la Evoluciôn de su tota­
lidad. Serâ por tante, una fenomenologîa de la Historia. 
Este capîtulo se ocuparâ de mostrar las distintas etapas en 
que se articula esa historia. Vamos a estudiar a la Fenome­
nologîa como dinamicidad y como historia (151) .
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"El método fenomenolôgico del P. Teilhard estâ hecho pa 
ra pensar en una gênesis" (152). No es una génesis artifi- 
cialmente elaborada, que tienda a unir lo no unible y tome 
los deseos del autor por la autêntica realidad, sino un mé­
todo basado cientificamente en la realidad y sôlo deseoso de 
dar cuenta de ella. Toda esa génesis, como hemos dicho, es­
tâ presidida por una ley de recurrencia, ûnica para toda la
Histôria de nuestro Mundo, la ley de complejidad-consciencia,
(153) que es como la espina dorsal y médula de esa Historia.
La Evoluciôn no es un azar, ni un capricho, ni un accidente
(154). Es un proceso orientado hacia adelante. Su orienta- 
ciôn, ese factor de la Evoluciôn, estâ dirigido a un creci­
miento de la complejidad, concomitante con y necesario para 
el crecimiento de la consciencia. Pero esa ley, que actûa
a todos los niveles del ser no produce en todos ellos los 
mismos efectos. La dialéctica inmanente al proceso evoluti- 
vo hace que, a través de distintos umbrales, aparezcan pro­
piedades nuevas que en parte prolongan lo existante a otros 
niveles, pero que, irrevocablemente, hacen aparecer un tipo 
de realidad irréductible a lo anterior, totalmente especifi 
co.
1.- Teilhard, a lo largo de su obra, nos ha descubierto 
el esqueleto fundamental de todo el devenir, de toda la Hi^ 
toria côsmica y humana. Hay en él una visiôn muy clara de 
los dos extremos fundamentales del problema. De un lado, 
la unidad radical de esa Historia; la continuidad a lo lar­
go de un proceso ûnico. De otro, las diferencias especîfi- 
cas que los diversos umbrales han hecho aparecer dentro de 
la continuidad. La Historia côsmica es una dialéctica con-
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tinuidad-discontinuidad (155). Haciendo un simil aproximado, 
solamente aproximado, podrîames decir que el conjunto del de 
venir côsmico es semejante a una sinfonîa interpretada por 
una orquesta. Las frases musicales son idénticas a lo lar­
go del proceso orquestal. Sin embargo, los violines les dan 
una tonalidad nueva de la que carecian al ser interpretados 
por la madera. Hay una continuidad en la melodîa, pero tam- 
bién una discontinuidad. Sobre un mismo tema central apare 
cen nuevos matices, variaciones distintas, etc. Todo ello 
inmerso en un progreso que se dirige, a marchas forzadas, ha 
cia su conclusiôn. Algo semejante sucede con la Cosmogéne­
sis. Hay una Historia velada de una dialéctica de continui- 
dad-discontinuidad que la dirige hacia un término o fin.
A) LAS FASES DEL PROCESO 
A lo largo de ese proceso, viejo de millones de ahos, 
que nos conduce desde los âtomos hasta la fase présente de 
socializaciôn compresiva de lo humano hay très etapas bâsi- 
cas que podemos encontrar separadas por el franqueamiento 
de dos umbrales: la Vitalizaciôn y la apariciôn de la Refie 
xiôn sobre la tierra.* En esos dos momentos vemos al desnu- 
do el funcionamiento de la dialéctica teilhardiana de la Na 
turaleza. Una dialéctica que si, quizâs, estâ actuando con^ 
tantemente, sin embargo, se nos muestra de modo superlativo 
en estos dos puntos claves de la Historia natural. Asi que 
da esta Historia dividida en las très fases o etapas que, 
a continuaciôn, vamos a ver:
a) Cosmogénesis.- el término de Cosmogénesis es 
ambivalente en el pensamiento teilhardiano. Unas veces dé­
signa el proceso de acoplamiento creciente desde los âtomos
* (156)
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hasta la apariciôn de la vida. En otros momentos, Teilhard 
lo cita para designar todo el proceso evolutive, incluyendo 
pues a la Vida y a la Reflexiôn (157). Para el objeto de 
estas reflexiones nuestras lo vamos a emplear en a quel pr_i 
mer sentido. En estas lineas designaremos con ese nombre 
a la etapa que se extiende entre los âtomos y la apariciôn 
de la Vida. Decimos los âtomos y no el primer âtomo por- 
que estâmes hablando en una perspectiva fenoménica y ya sa 
bemos que, dentro de ella, todo lo sensible encuentra sus 
raîces en el movimiento histôrico que le precede, con lo que 
las nociones de principle y de final no caben en nuestra per 
cepciôn sensible (158). Para ésta cada cosa se encuestra 
ligada a una cadena infinita de antecedentes y es punto de 
partida de otra infinidad de consecuentes.
Pero ya en este estadio se muestra la ascensiôn desde 
lo probable a lo improbable. "Desde siempre la materia tie 
ne una historia, sufre una génesis; estâ en perpétua ascen 
siôn hacia estadios superiores" (159). Si hicieramos caso 
exclusivamente de la Fisica esta ascensiôn de la materia ha 
cia estadios superiores de organizaciôn no séria sino una 
mera apariencia, un accidente banal. Para la Fisica moder 
na, la realidad mâxima es la de la Entropia, segin cuya 
inexorable ley parece que el mundo material ineluctable di- 
recciôn hacia estadios cada vez mâs homogeneos y mâs prévi­
sibles estadisticamente (160). Sin embargo, Teilhard en su 
postura. cCômo puede conciliarse una reflexiôn con la otra? 
Teilhard afirma que junto a la corriente de degeneraciôn en 
trôpica hay otra paralela hacia estadios de mayor compleji­
dad y consciencia. Existe una energia radial, interior, ca
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paz de orientar el conjunto côsmico hacia estadios superio 
res, progresivamente menos probables (161). AsI hay una 
via hacia afuera, una "way-out" con respecto al fatalismo 
côsmico que alimentaba la Entropia. Y ello tendrâ un gran 
valor a la hora de insistir en el papel creador de la "pra 
.xis"humana.
b) Biogénesis .- Una vez que la materia no vi- 
viente va formando agrupaciones superiores nos encontramos 
ante una fase decisive de la dialéctica de la Naturaleza. 
Llegamos a un umbral nuevo en el que se retoman todas las 
propiedades del estadio anterior y aparecen otras nuevas, 
irréductibles a aquellas. La vida es radicalmente deseme- 
jante del mundo no animado aunque se halle en estrecha co- 
rcelaciôn con el mismo. (162).
Pero esa vida tiene también una historia. No es una 
propiedad que usufructûan pacifica y estéticamente los vé­
gétales y los animales. Desde las pequehas amebas hasta los 
primates existe también una larga historia de crecimiento 
y ascensiôn hacia estadios superiores de complejidad y de 
consciencia. Asî pues, la Vida no es un "bios" en el sen­
tido estâtico de la palabra sino una biogénesis, la Vida es 
la historia de la Vida.
"He aquî una de las propiedades fundamentales de la vi­
siôn teilhardiana del Universo, de su Weltanschauung: la bio 
génesis es una continuaciôn de la cosmogénesis, obedece a 
una dériva fundamental de nuestro Universo, a saber, la as­
censiôn hacia lo improbable, hacia sistemas cerrados, pro-
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gresivamente complejos, centrados e interiorizados. Repré­
senta exactamente lo contrario de la Entropia, es decir, 
una Neg_entropia" (163).
La complejidad-consciencia, la discontinuidad en la con 
tinuidad tienen un papel decisive en esta etapa de la vida 
y se muestran en ella con toda su espontaneidad y toda su 
frescura.
c) Noogénesis.- Sobre la Vida llegada a extremos 
énormes de complejidad y de consciencia se asienta en un mo 
mento determinado la apariciôn de la Reflexiôn, de la cons­
ciencia al cuadrado (164). El hombre es un animal que no sô 
lo sabe. Sabe que sabe. Y aqui aparece nuevamente la dialec 
tica de continuidad-discontinuidad. Pues si bien estâ enra- 
izado morfolôgicamente dentro de la animalidad, "el fenôme- 
no humano le es incomparable y le trasciende; a pesar de las 
numerosas analogias con el animal, las estructuras biolôgi- 
cas del hombre, especialmente la mano, son un signo de su 
falta de especializaciôn, de su indeterminaciôn, de su poten 
cial universalismo" (165). Las propiedades de reflexiôn del 
hombre sugen a continuaciôn de la Vida llegada a un grade ex 
tremo de complejidad, pero son irréductibles en absolute a 
aquella. Con la apariciôn de la consciencia refieja surge, 
ademâs, la libertad y, con ellas dos, la posibilidad de la 
ética y del Derecho Natural. Es decir, la posibilidad de 
fundar con carâcter exigitivo unas normas (no importa ahora 
que sean autônomas o heteronômas) de conducta a seguir con 
obligatoriedad moral por el hombre. Asî aparece la ética co 
mo estructura y la ética como contenido (166), de las que mâs
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tarde hablaremos con mayor amplitud.
Pero toda reflexiôn es, por el hecho mismo de su existen 
cia, una versiôn hacia el mundo exterior, de la naturaleza 
(inerte o viva) y de los hombres. La reflexiôn es, de su- 
yo, potencia de captar el resto de los seres del mundo y, 
muy especialmente, de entenderse con los otros hombres. To 
da reflexiôn es, pues, de suyo, una co-reflexiôn (167). Y asî 
el hombre no estâ nunca sôlo sino en compahîa de otros seres 
reflejos semejantes a él. Por eso, la Historia de la Refie 
xiôn es también historia de la socializaciôn, de la uniôn pro 
gresiva y creciente del hombre con los demâs seres humanos.
Y este carâcter esencialmente social de la reflexiôn humana 
(168) tandrâ gran importancia a la hoara de hablar de la 
existencia y fundamentaciôn del Derecho Natural, que es el 
tema de nuestra tesis.
En la actualidad, la socializaciôn estâ alcanzando su fa 
se compresiva (ya veremos mâs adelante lo que esto signifi- 
ça) (169) , la individualidad de los hombres empieza a cono- 
cer sus limitaciones y a saber que es necesaria su supera- 
ciôn. "Esta co-reflexiôn espiritual, de la que la"sociali- 
zaciôn" no es mas que el signo visible, marca el franquea­
miento de un embral, la emergencia de un estado nuevo para 
el hombre. Este empieza a ser sobrepasado, no es la exalta 
ciôn individual sonada por Nietzsche, sino en una sîntesis 
original, en que se enrriquecen las libertades y se desarro 
llan las personas y que da testimonio anticipadamente de 
su vocaciôn suprema" (170). Nosotros discrepamos de Rideau
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en que pensamos que la actual fase de compresiôn en la so­
cializaciôn no es un nuevo umbral de la Evoluciôn (171) (al 
menos, en el sentido fuerte de la palabrai "umbral") sino 
el desarrollo mâximo de algo que ya estaba inviscerado en 
la apariciôn de la Reflexiôn, esto es, la necesaria prolon 
gaciôn se ésta en una Co-Reflexiôn. Sin embargo, coincidi- 
mos con él cuando senala la hora decisiva por la que, en e£ 
tos instantes atraviesa la humanidad.
Y nuevamente lo sehalamos, todo ello se debe a la actua 
ciôn de la ley de Complejidad-consciencia a nivel humano, 
esto es, libremente puesto en marcha por los hombres (172). 
En la apariciôn de la Reflexiôn se nos ofrece nuevamente 
la discontinuidad de la continuidad. En la fase actual de 
socializaciôn compresiva, veremos la labor de la ley de Corn 
piejidad-Consciencia, a escala humana, pero, semejante en 
esto a sus actuaciones precedentes, haciendo concurrir a los 
hombres hacia estadios cada vez mâs improbables: continui­
dad en la discontinuidad.
Finalmente, para Teilhard, la socializaciôn humana ha de 
tener un fin y una meta. Fin y meta que no pueden ser al­
go de ella misma sino que, para garantizar su irreversibi- 
lidad y sus afanes de infinite, ha de encontrarse fuera de 
ella, trascendiendola. Ha de ser una persona trascendente, 
garante de las exigencias de la humanidad. No Algo sino A^ 
guien (173). Es lo que Teilhard denomina Punto Omega y, 
parafraseando a Sto. Tomâs "nos omnes intelligunt Deum"
(174). El Punto Omega es en el lenguaje fenomenolôgico aque 
llo a lo que todos llamamos Dios.
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B) REPERCUSIONES DE LA DINAMICA FENOMENOLOGICA
En ûltimo término, la fenomenologîa de Teilhard se reve 
la como una Fenomenologîa de la Historia, analizândolos mâs 
por menudo. Ahora a tîtulo de conclusiones provisionales 
queremos insertar aquî algunas ideas que también habian de 
ser ampliadas luego y sobre las que volveremos una y otra 
vez por ser la médula y como espina dorsal de todas nuestras 
argumentaciones. Sin embargo podemos adelantarlas ya como 
en su atisbo.
a) Apertura de la historia.- La concepciôn del 
tiempo como algo cîclico(175), algo que se repîte y vuelve 
una y otra vez a aportar las mismas actitudes y consecuen- 
cias ha tenido una gran audiencia a lo largo de la Historia 
de las ideas (176). Aûn hoy quedan muchos restos de ella. 
Elaborada por los Griegos, quienes, a su vez, debieron to- 
marla de las teogonîas del Asia Menor, supone que el tiem­
po es un factor indiferente para la historia de los hombres. 
El trascurso de los ahos y de los siglos deja inmovil a la 
Historia y no tiene mayor importancia que una agitaciôn ex­
terna en la que lo fundamental (un Cosmos estâtico) perma- 
nece siempre igual a sî mismo, los ciclos se repiten una y 
otra vez en el interior de un conjunto del tipo que sea 
(biolégico, histôrico, etc.) sin ahadir nada fundamental al 
mismo. El paso del tiempo nada aporta a la Historia.
Una concepciôn semajante, radicalmente estâtica y pesi- 
mista (177) se volvîo a repetri en la Edad Moderna, en cier 
tos tipos de racionalismo. Asî, por ejemplo, en Leibniz la 
afirmaciôn de su llamado optimisme metafîsico oculta una vi
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siôn quietista del Universo que, en definitiva, viene a hacer 
inutil cualquier tipo de acciôn humana. Nuestras obras no 
gervirîan de nada y "tout serait pour les mieux dans le mei­
lleur des mondes possibles". Los historiadores de la filoso 
fia al catalogar de optimisme metafîsico a una postura seme- 
jante han errado de medio a medio. En su fondo, existe un 
terrible pesimismo que nos aconseja aceptar al mundo tal y 
como es ya que nuestra acciôn no puede influir sobre su deve 
nir.
Igualmente en Nietzsche (de modo claro) y en las vulgari- 
zaciones filosôficas del fascisme o nacismo (178) hay el mis­
mo trasfondo pesimista del eterno retorno. Frente a un "soi- 
disant" progresivo, todos estos pensadores eran pesimistas 
que no veîan para nada en la aportaciôn del hombre a la orga 
nizaciôn del Universo, a la racionalizaciôn y dominio de la 
Materia y de la Naturaleza.
En este punto, el pensamiento de Teilhard es totalmente 
contrario. Desde el descubrimiento de una energîa radial 
(179) que se opone a la mejestuosa corriente descendente, den 
tro de la quietud, de la Entropîa, hasta las perspectivas de 
futuro que propone a los hombres, Teilhard es un optimiste 
que cree que la Acciôn humana aporta cosas buenas a la His­
toria y las hace crecer (180). Es mâs, que la Historia dé­
pende de lo que hagan los hombres. Asî estamos ante una vi­
siôn abierta de la Historia. Su concepciôn hace de ella un 
todo progresivo, ascendente. "La Historia admite cambios.
No estâ cerrada, sino que progresa" (181). El pensamiento
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de Teilhard es un pensamiento progresista que pone el futu 
ro de la Historia en manos de los hombres y les hece due- 
hos del mismo. La humanidad y la Historia serân lo que los 
hombres quieran que sea. Asi, Teilhard alcanza en sus plan 
teamientos a las filosofias progresistas que hoy atraen a 
millones de hombres, especialmente el marxisme. (182) Las 
ûnicas, por otra parte, que se plantean en su raiz el pro­
blema de la socializaciôn humana, aunque luego lo resulavan 
en forma totalmente distinta de aquella en que lo hace Terl 
hard de Chardin. Con esta concepciôn , sin embargo, Teilhard 
no hace otra cosa que, tal vez sin él saberlo, acercarse una 
y otra vez a la nociôn de tiempo de los hebreos. Nociôn que 
él actmaliza y coloca en un contexte dinâmico del Mundo. (183)
b) Papel creador de la acciôn humana .- Con ello, 
los hombres juegan un papel casi demiûrgico dentro de la Co£ 
mogénesis. El futuro de ésta estâ en sus manos. No sôlo su 
cede ésto, sino que ademâs ellos son también la misma Gosm^- 
génesis, la Evoluciôn que se ha hecho consciente de si misma. 
(184) De ahî la grandeza de su Acciôn asî como la magnitud 
de su responsabilidad en llavarla hacia delante. Para nues­
tra perspectiva jurîdica, tal y cômo la desarrollaremos am- 
pliamente en la Tercera Parte de esta tesis, ella tiene una 
gran importancia, pues no sôlo los hombres encuentran en sî 
un "a priori" jusnaturalista, que impone la realizaciôn de 
un determinado imperative(el Universo-Personal), sino que 
se conviertan en les autores de una"aposteriorizaciôn" de 
la Ley Natural, ya que, con su acciôn. van esclareciendo y 
adaptando a las circustancias concretas los imperativos pr_i 
marios de la misma. (185).
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2.- LA EVOLUCION DE LA METERIA
Los ahos de la Primera Guerra Mundial sirvieron a Teilhard 
de Chardin para fijar sus primeras intuiciones respecto de 
la Materia. Sabemos que, desde su nihez, lo material, lo 
consistante habîa ejercido una profunda atracciôn sobre su 
aima (186). La mayoria de los escritos del tiempo de la que 
rra (18 7) son aproximaciones al problema de la Materia. Pr^ 
mero, en esos ahos, desde un punto de vista predominantemen- 
te religioso y apologético. Para el jesuîta Teilhard existîa 
la necesidad de vivir un cristianismo integrado en el que la 
materia tuviese una parte, y muy importante, frente a la es- 
piritualidad, tremendamente desencarnada, que vivîan los cri^ 
tianos de aquel entonces, Las primeras palabras de "La vie 
cosmique" son ya una preocupaciôn por vivir una comuniôn con 
Dios al través de la materia. "Hay una comuniôn con Dios, y 
una comuniôn con la tierra, y una comuniôn con Dios a través 
de la tierra" (188). La Meteria, la necesidad de su integra 
ciôn en una Weltanschaung cristiana son las primeras intui­
ciones del pensamiento de Teilhard de Chardin.
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Teilhard, sufrîa la enfentiedad de la unidad. La unif^ 
caciôn de todas las esteras del Universo, de todos los nive 
les del saber humano eran consecuencia de una postura inti­
ma, pero también de la necesidad que el creîa recohocer en 
el mundo que gemîa con dolores de parto. La Ley de Comple 
dad- Consciencia, explicatoria del devenir universal, satis 
face esas dos exigencias, la intima y la impuesta por el"sen 
tido côsmico". Esa necesidad de unidad, de integraciôn de 
la Materia inerte en el proceso côsmico surge, pues, como in 
tuiciôn primera de Teilhard quien ya desde pequeho testimony 
aba de su importancia para su vida personal. Luego sus estu 
dios en el campo de la Fisica elevarân sus intuiciones al 
terreno de conocimientos cientificos. Sus hipôtesis de la 
interioridad de la materia, de la energîa radial, etac. no 
tienen otra misiôn que la de unir aquellas vivéncias prime­
ras con una certidumbre cientîfica.
Veamos ahora como se manifiesta esa ley a nivel de la 
Materia, pero, antes, hagamos una sîntesis del saber fîsico, 
en sus grandes lîneas, tal y como Teilhard de Chardin lo re 
sume al principio del Fenômeno Humano (189) .
A) La visiôn de la Materia.- El Universo esté forma 
do de materia. Para Teilhard, la materia se manifiesta a no 
sotros con très propiedades fundamentales: pluralidad, uni­
dad y energîa.
a) Pluralidad.- La materia, desde las gotas de 
Iluvia, hasta los atômos aparece como una pluralidad. Todo 
cede ante un anâlisis progresivamente profundizado. "Verti
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ginoso en nûmero en nûmero y en pequehez, el sustrato del 
Universo tangible se desarticula ilimitadamente hacia abajo" 
(190) .
b) Unidad.- Pero, por mucho que la dividamos, la 
Materia nos muestra siempre una unidad fundamental, que se 
muestra en la sorprendente semejanza de todos sus elementos. 
Moléculas, âtomos, electrones, etc., se comportan todos de 
manera semejante. La unidad, es unidad de homogeneidad y un^ 
dad colectiva. La unidad de homogeneidad nos demuestra que 
cada elemento estâ interrelacionado e influye en cuanto le ro 
dea. En esta correlaciôn se muestra su unidad colectiva.
Pero, pues los elementos no son independientes entre sî, (191) 
para comprender bien estas conexiones, que se muestran todo
a lo -argo del camino de la Antropogénesis, tenemos que tomar 
en cuenta la tercera cara de la materia.
c) Energîa.- La energîa es la medida de lo que, en 
el curso de sus trasformaciones, pasa de un âtomo a otro. Es 
un valor de interrelaciôn pero, igualmente, de constituciôn, 
porque en el curso de esos intercambios, los âtomos parecen re 
novarse o agotarse. En estos momentos, para la ciencia, la 
energîa représenta la capa mâs primitiva de la Materia Univer 
sal o Welstoff (192). "De ahî una tendencia instintiva de 
nuestra imaginaciôn a mirarla como una suerte de flujo homo- 
géneo, primordial, de la que todo lo existente en el Mundo no 
scrîan sino fujitivos "torbellinos". Desde este punto de vi£ 
ta, el Universo encontrarîa su consistencia y su unidad fina­
les al término de su descomposiciôn. Encontrarîa su equili- 
brio hacia abajo" (19 3).
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Estas son las tres caras o facetas con que el Mundo con 
que el Mundo se nos présenta. Si estudiamos detenidamente, 
cada una de ellas nos da un aspecto de ese mundo. Mirado 
bajo el punto de vista de la pluralidad, el Universo se nos 
aparece como un Sistema. Si lo miramos como unidad, nos en 
contramos ante un todo. Si nos fijamos en su energîa, esta- 
remos ante un Quantum,
a) El Sistema.- El Mundo aparece como un sistema 
a cualquier observador atento. De toda la vida, el acopla­
miento de sus partes, ha sido una causa de asombro para los 
hombres. Asombro que, segûn Aristôteles y otros muchos, es 
la causa inicial de la Filosofîa. No es posible considerar 
nada sin relaciôn a cuanto le rodea (194). No es posible ais^  
lar totalmente una parte del mundo para pensarla como despro- 
vista de raîces en todo lo anterior. El Universo es un con­
junto. La multiplicidad de sus partes lo hace aparecer como 
tal.
b) El todo.- Las distintas capas de que la Mate­
ria se compone, a pesar de ser inseparables unas de otras, 
son heterogëneas. La Materia se articula en circules cada 
vez mejor definidos y matizados. Primero estâ el circule de 
los electrones ; luego el de los cuerpos simples; después el 
molecular; finalmente, el de las galaxias. Y todos esos cîr 
culos son diferentes. "Tegida de una s61a pieza, siguiendo 
un mismo y ûnico procedimiento, la Materia Côsmica, no se re 
pite de una sôla etapa a otra, aunque corresponde a una sôla 
figura: forma estructuralmente un todo" (195) .
c) El Quantum.- De este modo, el espacio que usâ­
mes, se nos ha hecho correlative del Espacio total. Lo que
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significa que, a escala de la energîa, cada elemento se ha­
ce coextensive al todo. (196) . El âtomo no es ya un centre 
infinitesimal. Es el centreo infinitesimal de todo el mun­
do. Entonces, el Todo debe expresarse en una capacidad glo 
bal de acciôn, un Quantum total de energîa, que los fîsicos 
se creen ya capaces de medir. Pero este Quantum sôlo cobra 
sentido si.lo definimos dentro del tiempo ôrganico.
Como todas las ramas del saber, la Fîsica, que naciô "pa 
ra encontrar una explicaciôn matemâtica de un Mundo concebi- 
do a la manera de un sistema de elementos estables en equili 
brio cerrado" (197), ha crecido historificândose. Esta his- 
torificaciôn es una muestra mâs de la necesidad de captar los 
movimientos de lo real tal y como éste es. La Materia se nos 
muestra también como un todo evolutivo que se acerca progre­
sivamente hacia la vitalizaciôn. Esta historia de la Mate­
ria, capatada por las diferentes ciencias, nos da la posibi­
lidad de encuadrarla, tal y como pedîamos en las conclusio­
nes de nuestro capîtulo II dentro de un nuevo Arbol de las 
Ciencias, concebido ahora como una estructura dinâmica, re- 
flejo del proceso evolutivo total. Asî lo viô el propio Tei^ 
hard al afirmar que "nuestra Ciencia de lo Real experimental 
tiende hoy, de un modo invencible (tratese de organismes vi­
vos, de ideas, de instituciones, de religiones, de lenguas, 
o de elementos constitutives de la Materia), a adoptar, en 
sus investigaciones y en sus construcciones, el método his­
toriée, es decir, la perspectiva de la evoluciôn, del deve­
nir. La Historia, poco a poco, va invadiendo todas las dis­
ciplinas, desde la Metafîsica hasta la Fîsico-quimica, has-
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ta el punto de que tiende a constituirse... una especie de 
ciencia ûnica de lo Real a la que podîamos denominar "His­
toria actual del mundo" (198). Ni los tenemos de la materia 
inerte, que podrîan parecer los mâs lejanos a toda perspec­
tiva historica resisten el gran tirôn del descubrimiento del 
tiempo. El conocimiento matemâtico del Mundo se ha emplaza- 
do en una visiôn progresiva del mismo, en una evoluciôn. 
cCômo ven hoy los fîsicos esta evoluciôn y a qué leyes pien- 
san que estâ sometida?
En cuanto a la esencia o cualidad de la evoluciôn, los 
fîsicos describen el Mundo como un conjunto sucesivamente me 
jor acoplado de elementos. Desde su punto de vista, también 
hay una complejificaciôn. Hay primero una serie de corpûs- 
culos elementales. Luego viene el mundo de los cuerpos sim­
ples, desde el hidrôgeno hasta el uranio. Después el mundo 
de las môleculas. Sin embargo, aûn hay una serie de puntos 
oscuros en la representaciôn que la Fîsica moderna se hace 
del Universo (199). La Evoluciôn progresiva de los âtomos, 
que parece ser experimentalmente cierta, sigue siendo aûn un 
enigma en cuanto a su modo de realizarse. Nuestro conocimien 
to y descripciôn de la Evoluciôn fîsica es aûn muy limitado.
A pesar de ello, los fîsicos afirman saber las leyes que 
rigen esa Evoluciôn de la Materia côsmica. Son las leyes de 
la Termodinâmica* que se esbozan en dos principios.
a) Primer principio.- En el curso de las trasfor 
maciones de naturaleza fîsico-quimica, no constatamos ningu- 
*(200)
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na apariciôn mensurable de energia nueva. A primera vista, 
el Universo como un Quantum energético no es algo abierto, 
progresivo. Se présenta como un Quantum cerrado en el que 
nada progresa mâs que por el intercambio de lo que inicial- 
mente le fué otorgado.
b) Sequndo principio.- Pero no es esto todo. El 
segundo principio de la termodinâmica afirma que en curso de 
cualquier trasformaciôn fîsico-quimica hay una parte de ener 
gîa que se entropiza, es decir, que deviene irrécupérable y 
se pierde bajo forma de clor. Asî el Quantum inicial, mate- 
mâticamente invariable, se gasta en la realidad. La Entropîa 
hace de nuestro Universo un ciclo limitado. Matemâticamente, 
la energîa permanece invariable. Pero en la realidad, donde 
cuenta la cualidad y no sôlo la cantidad de energîa, una par 
te de esta deviene la cualidad irrucuperable. Progresivamen 
te, las combinaciones improbables, sometidas a las leyes es- 
tadîsticas de los grandes nûmeros, se van convirtiendo en mâs 
probables. La Evoluciôn del Mundo material, segûn los prin­
cipios de la Energética clasica, no puede esperar una evolu­
ciôn ilimitada, sino que su parâmetro es finito. Asî, junto 
a la finitud del proceso de evoluciôn material. Los fîsicos 
piensan que el equilibrio del mundo se encuentra hacia abajo, 
allî donde todo desaparece en la homogeneidad. A este res­
pecto, la figura 4 nos muestra con claridad cûal ha de ser 
nuestra visiôn del Mundo. Una nueva que accidentalmente as^  
ciende para recaer, finalmente, en el equilibrio en la homo­
geneidad. En definitiva, traducido a lenguaje fenomenolôgi^ 
co, la Materia, al igual que la Vida, tienden a volver a su 
estadio primero de multiplicidad desorganizada. (201)
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Hasta aquî la visiôn del mundo que podemos obtener de 
la Fîsica moderna. Un mundo que se gasta y en el que lo im 
improbable tiene un "clinamen", como dirîa DemÔcrito, hacia 
lo mâs probable. Lo mâs tiende hacia. lo. menos;• Esta es la 
curva de la Evoluciôn material. "Asî habla la ciencia. Y 
yo creo en la ciencia. Pero, lia. Ciencia se ha impuesto al- 
guna vez la tarea de mirar al mundo desde otra perspectiva 
distinta del Exterior- de las Cosas?" (202j. He aquî la pre 
gunta que se hace Teilhard de Chrdin, intatisfecho de los re 
sultados de la Fîsica moderna. Esta ciencia ha cumplido una 
misiôn extraordinaria, pero, conforme a lo que exige una Fe 
nomenologîa de la totalidad, cha visto todo el fenômeno?.
No de ha contentado con mirar al Mundo desde una perspectiva 
que sôlo nos da razôn del exterior y no del interior de las 
cosas? Asî lo vee Teilhard. La Ciencia moderna no toma en 
cuenta la interioridad de las cosas y, por tanto, no explica 
todo el fenômeno. Pero, acaso ^existe un interior de las co 
sas? <?en que consistirîa esa nueva dimensiôn que la fenomeno 
logîa teilhardiana se propone tomar en cuenta?
B) La estructura de la Materia.- La materia es estruc 
tura y energîa. Organizada en elementos definibles, no per­
manece, sin embargo, siempre idéntica a sî misma, como el ser 
de Parménides. Corre por ella un flujo energético cognosci­
ble que la mantiene en movimiento. La Fîsica moderna ha estu- 
diado muy a fondo esos dos pianos del fenômeno material, pero 
segûn Teilhard de Chardin no ha llevado su estudio hasta las 
ûltimas consecuencias. Ha visto y estudiado el fenômeno, pe­
ro no todo el fenômeno (203) , porque se ha mantenido en la ex-
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terioridad, en el piano de la cuantificable. Para Teilhard, 
una visiôn del fenômeno en su totalidad debe abarcar este 
estudio de lo externo de las cosas, pero, so pena de conver 
tirse en un estudio truncado, debe completarse con la visiôn 
de su interior (204) . Junto a las estructuras y energlas ex 
teriores hay que poner las estructuras y energîàs de la inte 
rioridad. Todo estudio del fenômeno fîsico, si quiera dar 
cuenta de la totalidad se verâ obligado a incluir este aspec 
to.
Pero, cqué es el interior de las cosas? ^Existe? Y si 
existe, dqué es lo que le da entidad?
Ante todo, hablemos de su existencia. Teilhard lanza la 
hipôtesis de que lo material tiene una interioridad. Ello 
no dejarâ de sorprender tanto a los fîsicos como a los filô 
sofos. Los primeros pensarân que es una afirmaciôn despro- 
vista de toda base experimentable y que, por consiguiente, 
estâ fuera de los limitados alcances de su ciencia (205) .
Para los filôsofos idealistas la afirmaciôn serâ una "bouta 
de" o una insensatez (206) . Los materialistas pensarân que 
estamos ante un idealismo redivivo (207) . Todos expulsarân 
a Tielhard de su campo. Y, sin embargo, debemos seguirle 
en sus afirmaciones, que no son descabelladas.
Sabemos que, en los extremos del Universo material se 
manifiestan propiedades que no se presentîan, tan siquiera, 
en las zonas intermedias del mundo. En lo infinitamente gran 
de, la masa de un cuerpo varîa con su velocidad. ^Quiere es
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to decir que esa propiedad no existe cuando:un tren hace 
un recorrido de una ciudad a otra? Lo subliminar, no es 
percibido conscientemente por el yo. Pero., cdeja por ello 
de tener repercuslones importantîsimas, sobre toda la vida 
psîquica? Algo similar sucede con la interioridad de los 
seres experimentables. Que no podamos cuantificarla êSig- 
nifica acaso que necesariamente no existe? (208) . Se pue- 
de negar si se quiere al nivel de los âtomos y de las molé 
culas. La primera celûla viviente, las amebas, las plantas 
y los animales demuestran, cada uno a su. manera, un princi­
ple de movimiento que nos hace pensar en esa interioridad.
En el caso del hombre y de su cerebro, llegado el estadio 
reflejo, la interioridad es una evidencia para cada uno de 
nosotros, es una evidencia directa. Pero, manejando para 
nuestros propôsitos los mismos instrumentes que nos hacen 
ver que las propiedades imperceptibles es un nivel determ^ 
nado de desarrollo surgen en el siguiente, podemos decir 
que si en el hombre y los animales hay una cierta interio­
ridad, igualmente debe necontrarse esa interioridad en la 
materia, A un nivel absolutamente distinto, pues la dialéc 
tica de unificaciôn hace aparecer las discontinuidades, pe­
ro con una exigencia real. "si lo observamos, aunque sea 
en un slo punto, un fenômeno, en virtud de la unidad funda­
mental del Mundo, tiene que tener necesariamente un valor 
y unas raîces ubîcuas. êAdonde nos conduce esta régla si 
la aplicamos al caso de la autoconsciencia humana? "La con^ 
ciencia no aparece con evidencia total mâs que en el hombre" 
estâmes tentados de decir, "por lo que es un caso aislado, 
falto de interés para la ciencia". "La consciencia aparece 
con evidencia en el Hombre", hay que decir corrigiendo lo
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anterior, "por lo que, entrevista en este ûnico relampago, 
tiene una extension côsmica y, como tal, se nimba de prolon 
gaciones espaciales y temporales indefinidas". La conclu- 
siôn tiene consecuencias graves. Sin embargo, me siento in 
capâz de ver c6mo, en buena analogia con todo el resto de 
la Ciencia, podriamos escapar a ella" (209). Si la materia 
tiene una cara interna en un punto de la Naturaleza, es por 
que tiene una estructura bifronte a escala de la totalidad. 
Esta es la prueba de la existencia del interior de las cosas 
para Teilhard. La materia côsmica tiene un interior, una 
consciencia, una espontaneidad. Si no aceptamos esto podrîa 
mos también negar otros hechos cientîficamente comprobables. 
Si lo negamos hemos de abandonar toda la hipôtesis teilhardia 
na de la que, mas arriva, dijimos que era coherente y fecun- 
da. Por tanto, verdadera (210).
Esta interioridad de las cosas, lo sabemos por la formu- 
laciôn de la ley de Complejidad-Consciencia, es concomitante 
con su exterioridad. A mayor acoplamiento complejo de sus 
partes, mayor interioridad de la cosa en cuestiôn. Desde los 
mâs pequehos elementos hasta la consciencia refleja que ha 
producido la hominizaciôn, toda la Historia Natural estâ re 
corrida y como penetrada de consciencia, de interioridad.
cCûal es la esencia de esa interioridad? Al hablar de 
consciencia en un âtomo, ^estâmes suponiendo algo parecido 
a lo que por tal entendemos al hablar del hombre? Conviene 
aclarar que no (211). Lo hemos visto mâs arriva: la fenome 
nologia téilhardiana es una fenomenologia dialectica. En
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cada nuevo estadio de comple^ificaciôn, lo que emerge esta 
en continuidad con lo que le entecede, pero simultâneamente, 
en radical discontinuidad con ello. Todo es uno con lo ante 
rior, al tiempo que todo es diferente. Las propiedades nue- 
vas no se reducen a las del antecedente temporal. Son mâs 
y son nuevas. Esto es importantîsimo. El Universo no se re 
duce a lo mâs pequeno, no es un cûmulo de partîculas que, al 
tomar diferentes perfiles, han dejado de ser iguales pero a 
las que, cualquier cambio de posiciôn, convertiria en semejan 
tes a las inferiores.(212) Frente el prejuicio, tan extendido, 
de que, si admitimos la continuidad entre los diferentes apar 
tados de las ciencias lo superior habrâ de explicarse necesa 
riamente por lo inferior, Teilhard va a exponer una teorîa 
completamente diferente. Lo inferior s61o se explica a la luz 
de lo superior. Hay que esperar a la muerte para hacer el ba 
lance de la totalidad de una vida. Hay que esperar a la cons­
ciencia refleja que emerja para que tome sentido toda la Evo- 
luciôn. Teilhard no admite que se le acuse de materialismo, 
pero tampoco de idealismo. La materia prépara la Vida, que 
brota despuês de ella, pero la Vida no se reduce a la Materia. 
A pesar de lo cual, la Materia es necesaria para su apariciôn. 
Materia y vida. Materia y Espîritu no son dos realidades con- 
trapuestas, que se excluyan una a la otra, sino dos caras de 
una misma medalla, dos perfiles de una misma realidad. Pero 
no dos perfiles estâticos que dejan radicalmente Intacta la 
realidad a la que se refieren, sino dos direcciones de esa rea 
lidad. La direcciôn o dinâmica ascendante y unificadora es el 
espîritu; la dinâmica descendante y pluralizante es la materia 
(213) .
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Junto a la interioridad, hay una energla que permite sus 
trasformaciones, la energîa psiquica. En definitiva, s61o 
hay una clase de nergîa, (217) que se muestra en dos maneras 
distintas. Por un ladc como energîa material, mensurable, 
sometida a las leyes de la termodinâmica, por otro como una 
energîa espiritual que permite el crecimiento de la conscien­
cia y no se puede medir sensiblemente. Energîa material y 
energîa espiritual no son dos cosas distintas, ni contrapue^ 
tas, ni excluyentes. Retomando lo que decîamos hace un ins­
tante, ambas son caras de una misma energîa y como dos vecto 
res de la misma realidad.
Podemos capatar su existencia braceando en las profundida 
des de nuestra intimidad. Todos los pensadores que en el mun 
do han sido han visto su conjunciôn en el hombre. El famoso 
problema de la comunicacion de las sustancias ha sido la for­
ma en que se ha expresado esta dificultad a nivel metafîsico. 
Nuestra actividad depende y, simultâneamente, es independien- 
te de las potencias materiales. Esta interrelaciôn de ambas 
energîas no puede expresarse simplemente, sino que tiene una 
explicaciôn dificil, "Teilhard llega a la conclusiôn de la 
imposibilidad de establecer una correspondencia simple entre 
las dos curvas y de la necesidad de un "simbolismo complejo" 
aûn no descubierto, que , de todas maneras, no nos darâ "un 
équivalente mecânico" de la voluntad o del pensamiento" (218)
Para escapar a las dificultades que la interconexiôn de 
ambas sustancias o energîas représenta, Teilhard habla de que 
la energîa ûnica, la energîa psiquica tiene dos componentes.
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una radial y otra tangencial. "Esencialmente, admitiremos 
que toda energîa es de naturaleza psîquica (219). Pero en 
cada elemento particular, anadiremos, esta energîa se divide 
en dos componentes distintas : una energîa tangencial que con 
vierte al elemento en solidario de todos los de el mismo or- 
den (es decir, de igual complejidad y "centreidad") que él 
en el Universo; y una energîa radial, que le lleva en direc­
ciôn de un estado cada vez mâs complejo y centrado, hacia ade 
lante" (220).
La relaciôn dialéctica de estas dos formas de energîa es 
lo que hace avanzar a la realidad en una direcciôn ascenden 
te de complejidad-consciencia. Toda la Historia Natural con 
siste en el paso de "un estado. A, caracterizado por un nüme 
ro muy grande de elementos materiales muy simples (es decir, 
de una interioridad my pobre) a un estado B definido por un 
nâmero mâs pequeho de agrupaciones mâs complejas (es decir, 
de una interioridad mâs rica) " (221) .
La energîa tangencial es la energîa que mide la termodi- 
nâmica y supone el sustrato en que se apoyan las trasformacio 
nés radiales, que son las que crean estados mâs ricos en cons^  
ciencia. La actuaciôn de la energîa radial es lo que hace 
aparecer propiedades que separan al nuevo ser de todo lo an­
terior. La ^nergîa radial se manifiesta en los "umbrales" o 
puntos crîticos de la Evoluciôn y escapa, por ahora, a toda 
posibilidad de medida (222).
La actuaciôn de la energîa radial conduce, pues, hacia
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estados de mayor centraciôn, que es el resultado de la ver­
dadera complejificaciôn. La acciôn de ambas energîas hace 
aparecer el eje fundamental de la Historia Natural y de la 
ciencia que la estudia, la Fenomenologîa. La interacciôn 
de los dos tipos de energîa, que da lugar a centros cada vez 
mâs complejos, es la expresiôn a este nivel de la ley de Corn 
piejidad-Consciencia. "La Evoluciôn corresponde ... al paso 
de loheterogeneo disperse (desunido) a lo heterogeneo orga- 
nizado (unificado), es decir, mâs claramente aûn, el paso 
de una mener a una mayor centro-complejidad " (22 3) . Cada 
etapa sucesiva de la unificaciôn reune lo que le es anterior 
y constituye, en relaciôn con lo que le precede, una materia 
a unificar. El mundo aparece como una marcha creciente ha­
cia la centraciôn en la que las dos energîas tienen un papel 
definido. De un lado, la energîa tangencial, mantiene y con 
solida los resultados obtenidos hasta el momento y prépara 
el camino para la actuaciôn de la energîa radial. Esta, a 
su vez, realiza nuevos adelantos por el camino de la centra­
ciôn, verdadera meta de àa ley fundamental de la Evoluciôn. 
Asî puede expresarse dinâmicamente el devenir de la Evolu­
ciôn (224) .
El Universo se présenta entonces como una serie de es­
teras que tienen un mism o centro (ver fig. 3). La marcha 
hacia adelante se realiza de diverses maneras en cada una 
de ellas, pero es una dériva irreversible. En la primera 
de las très esteras dominan los movimientos estadîsticos 
de azar sobre cualquier otra clase de impulse. En este e^ 
tadio, los diverses elementos que componen esa estera, al 
no tener una verdadera interioridad, sino, tansôlo, una dis-
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posiciôn para hecerlo aparecer, se acercan y se reunen unos 
con otros no en forma intencional, sino por el juego del 
Azar (225). En la segunda de las esteras, la estera de la 
vida, aûn incosciente, existe ya un inpulso cierto hacia 
adelante. Cada corpûsculo, por poca interioridad que tenga, 
muestra una potencia cierta de auto-complejificaciôn. Ello 
no significa que escape a las leyes del Azar. "Pero, estan 
do aûn inmerso en su Azar, se comporta como en un medio in­
tuitive, escogiendo, tomando e incorporando activamente, el 
gusto de las distintas oportunidades, los elementos de una 
mayor complejidad. Dicho en otra forma, animado por una es- 
pecie de fuerza ascensional, tiende a elevarse radialmente, 
como un cohete, desde un estadio monocelular a otros esta- 
dios policelulares, en la direcciôn general de Omega, tra- 
zando un "phylum" (226). En la tercera estera, la de la Re 
flexion, la energîa psîquica lucha contra las fuerzas del 
Azar, previendo y dando finalidad a sus construcciones. Sin 
embargo, se vale también de esas fuerzas o energîas hacien- 
dolas servir para sus propios fines, va desarrollando los de 
terminismos regulares espresados en las leyes de la Fîsica 
y de la Quîmica. Ha suplantado a la Vida para crear combi- 
naciones improbables mediante ensayos repetidos (227) . La 
energîa radial se vale de todos estos medios para empujar- 
nos hacia estadiss de mayor complejidad y consciencia. La 
apariciôn de nuevos estadios de ser, por medio de la ener­
gîa radial, puede deberse a la casualidad o a la finalidad, 
pero existente actualmente.
De un modo muy râpido y somero hemos presentado las ideas 
de Teilhard de Chardin con respecto a la Evoluciôn de la ma
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teria. No nos interesa tanto entrar en el fondo del proble 
ma como ver el modo en que la complejidad-consciencia actua 
ba a este nivel y las repercusiones, aûn remotas, que esta 
hipôtesis puede tener sobre la materia jurîdica y que podrîa 
mos cifrar muy elementalmente en las soguientes:
-Cambio radical en la concepciôn de la Materia inani 
mada, considerada ahora como un todo en evoluciôn hacia esta 
dios superiores de Complejidad y Consciencia. A este nivel, 
también el Cosmos se convierte en Cosmogénesis y ello tiene 
repercusiones que veremos mâs tarde en la concepciôn de la 
Naturaleza sobre la que ha de apoyarse todo Derecho Natural.
-La energîa radial hace aparecer la nociôn de elemen 
tos raalcales que persisten a lo largo del proceso evoluti­
ve (ascensiôn constante hacia lo improbable)(aumento progre- 
sivo de la energîa psiquica, etc.) y que repercutirân, como 
mâs tarde veremos, en la concepciôn de los elementos que se 
mantienen inmutables (elementos radicales) en un Derecho Na­
tural que juzga a los diversos derechos positivos.
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3.- LA EVOLUCION DE LA VIDA
A) La Ortogénesis. - Desde los descubrimientos darwini^ 
anos, la Evoluciôn se impone casi como un "a priori" de toda 
ciencia biolôgica (228) . La Vida, por medio de sucesivas corn 
piejificaciones, ha surgido sobre la Materia. La Fenomenolo­
gîa tiene que dar cuenta de este hecho. Pero la Vida no es 
un simple accidente desprovisto de sentido en la inmensidad 
del Universo en que nos encontramos inmersos. Sabemos que la 
Evoluciôn sigue un eje de complejidad creciente y que la Vida, 
extendida por el planeta Tierra y quizâs en otros sistemas pla 
netarios (229), en los que se hayan dado las mismas condicio- 
nes que en el nuestro, es, en su nivel propio, la flécha y c^ 
ma de la complejificaciôn.
La pariciôn de la Vida es uno de los puntos crîticos o 
"umbrales" franqueados por el lento caminar de la Evoluciôn.
Las propiedades de la materia inerte se continûan a este nivel, 
pero dobladas de otras nuevas. Hay una continuidad radical 
con todo lo anteriro, pero, al mismo tiempo, aparece una dis­
continuidad que da nacimiento a un estadio totalmente especî
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fico. La expontaneidad o interioridad de que estaba dotada 
la materia inerte se hace mâs perceptible ahora, siguiendo 
grados distintos desde los primeros vivientes hasta los an- 
tropoides. Hay un crecimiento orgânico dentro de un nivel 
absolutamente nuevo.
La estructura esférica de nuestro mundo sufre una trasfor 
maciôn nueva con la apariciôn de la Vida. A las esteras ma­
teriales anteriores (Barisfera, Litosfera, Hidrosfera, etc.) 
se ahade una nueva esfera de caractères espécificos. Es la 
Biosfera, la esfera de la Vida. El término Biosfera es del 
cientîfico austriaco Suess y Teilhard de Chardin lo acepta des^  
de los primeros ahos de su actividad cientîfica. Para Teil­
hard, la Biosfera sera el circulo existente entre las esteras 
de la materia inerte y la Noosfera. La Biosfera prolonga e 
innova el modo de existencia vigente en las esteras materia­
les y prépara el advenimiento de la consciencia refleja, que, 
al co-reflejarse (230), darâ vida a la Noosfera.
La totalidad de la materia viviente forma, pues, una de 
las estructuras fundamentales del Universo. Toda ella, con 
sus diferentes especialidades es un todo ûnico y distinto.
No se reduce a la materia inerte ni llega a ser consciencia 
refleja. El avance de las ciencias obliga a reformar el es- 
quematismo de Descartes y, en general, de cierto racionalis- 
mo para el que los animales y las plantas no son mâs que mâ- 
quinas perfeccionadas (231). Esa simplificaciôn se ha visto 
herida de muerte con los avances de una ciencia relativamen- 
te moderna: la Biologîa. La vida animal no ‘=?e reduce a pu­
res determinismos materiales, menso aûn que las interrelacio
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nés de la materia inorgânica. Los animales no son maq’Jinas 
perfectîsimas, sino un modo de ser radicalmente distinio . 1 
de las agrupaciones atômicas o moleculares. La concepciôn 
cartesiana que hacia de los animales mâquinas perfectisimas 
tendia, una vez mâs, a separar la especificidad dé la "tes: 
cogitans", expresada en su posibilidad de pensar, del resto 
de la Naturaleza, "res extensa", que en nada se asemejaba a 
aquella otra, de la que estaba separada por un abismo.
Todo lo anterior es évidente en el mundo actual y en el 
estado présente de la ciencia. Pero el problema que se plan 
tea a los biôlogos es importante. La Vida es prolongaciôn y 
distanciamiento respecto de la Materia inorgânica. Es cont^ 
nuidad y discontinuidad de las estructuras materiales. En 
ello estân de acuerdo gran nûmero de cientificos. Pero to­
do ese conjunto especifico, destâ regido por algunas leyes 
propias de su distinto modo de ser? La Vida, aparecida so­
bre el planeta Tierra es un accidente que crece de modo alo 
cado, sin ninguna responsabilidad, dirân algunos (232) . Pa 
ra otros, entre los que se encuantra Teilhard de Chardin, 
el estudio del fenômeno vital muestra una determinada orien 
taciôn hacia formas mâs perfectas. Esto es lo que llamamos 
ortogénesis.
Muchos cientificos rechazan la ortogénesis como si fue 
ra la introducciôn en el terreno limitado de la Biologîa 
de una nociôn con regusto metafîsico. Segûn ellos, ortogé 
nesis équivale a finalidad, es decir, impulse de la Vida 
regido por una voluntad divina y dirigido hacia un fin igua^ 
mente divino. Los biôlogos matérialistes negarân la hipô-
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tesis por sus posibles consecuencias metafîsicas (233) . Los 
puramente "cientifistas" pensaran que el introducir una no­
ciôn como la de ortogénesis es tarea que un biôlogo no debe 
realizar, puesto que su misiôn consiste en atenerse, pura y 
simplemente, a las relaciones externas y descriptibles entre 
las distintas formas animales dando de lado cualquier posible 
juicio de valor. Teilhard de Chardin rechaza el remoquete 
de idealista que los primeros quisieran imponerle y contesta 
a los segundos que las exigencias de una fenomenologîa de la 
totalidad obligan a tomar en cuenta, en pura ciencia, la no­
ciôn de ortogénesis. "Cuando Teilhard apela a la ortogénesis 
es que, en él, el paleontôlogo invoca un concepto que le pare 
ce indispensable". (234) Por tanto, cuando Teilhard apela a 
la nociôn de ortogénesis no lo hace ni como cristiano, ni co­
mo metafîsico, lo hace desde una perspectiva fenomenolôgica. 
"Sino hubiese sido cristiano, se hubiese visto obligado, en 
tanto que cientîfico a apelar a la ortogénesis" (235).
"Todos los investigadores, dirîa yo, estân actualmente de 
acuerdo sobre el hecho general de que hay una evoluciôn. La 
actitud es distinta respecto del problema de saber si esta 
evoluciôn esté dirigida . Preguntad a un biôlogo si admite 
que la vida va a alguna parte a lo largo de sus trasformacio 
nés: de cada diez, nueve responderân: "No" (236) Pero esta 
actitud intelectual es la cusante de que la Biologîa se en- 
claustre y no se intégré con las demâs ciencias. Parece que, 
para los biôlogos, todo el mecanismo y la actividad de la 
da se redujese a un efecto dispersive (237) Todos admiten 
que, a lo largo de la Evoluciôn, hay una especiaciôn o sepa- 
raciôn de distintas ramas animales. Sin embargo, se niegan
— 148 —
a reconocer que haya un mecanismo de agrupaciôn, de unifica­
ciôn, de direcciôn ascendente de la Vida. Evoluciôn equival^ 
dria a dispersiôn. "Tal es exactamente la perspectiva, cal^ 
ficada de "nueva" (no habrîa que llamarla "regresiva"?) con­
tra la que me parece importante protester" (238). Es el con 
junto de la Weltanschauung teilhardiana la que obliga a ado£ 
tar esta posture. dPor qué los biôlogos han de otorgar va­
lor cientîfico tan sôlo a los efectos de dispersiôn y han de 
olvidar la canalizaciôn de la Vida a lo largo de determinadas 
formas?. Para Teilahrd, frente a esos fenômenos dispersivos 
que se dan a lo largo de la morfogénesis animal, hay otros 
que hacen pensar en la necesidad de una orientaciôn, de una 
ortogénesis. La agrupaciôn de las distintas formas animales 
en torno a una serie de focos determinados, cree Teilhard, no 
se explica solamente a base de leyes estadîsticas, de grandes 
nûmeros. Al contrario, para explicar esa agrupaciôn hay que 
recurrir a la idea de vectores évolutives que nos reintrodu- 
cen en el terreno de la ortogénesis. Dos hechos, uno de for­
ma y otro de fondo, nos llevan a esa conclusiôn. El primero 
nos enseha que, por debajo de las fibras en que se diversifi­
es una determinada serie animal, hay un valor persistante.
Lo que domina a lo largo de su evoluciôn no son los factores 
dispersivos sino la canalizaciôn de los tipos animales en tor 
no a unas formas determinadas. Ello se debe, y aquî intervie 
ne el factor profundo, a que por debajo de las filogénesis 
particulares existe una dériva total que se impone a la evo­
luciôn: la Ley de Complejidad-Consciencia. Una direcciôn que 
lleva a todo lo existente hacia estados superiores de comple- 
jidad y de centraciôn. "Quîeralo o no, la Paleontologîa es, 
y no puede ser de otra manera, la ciencia de la Ortogénesis,
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considerando a êsta a la vez como una dériva de fondo que se 
da en general y en cada una de las diversas ramas en las que, 
a lo largo de su camino, se diferencia" (238) . Al obrar asî, 
Teilhard no introduce un concepto metafîsico en el campo de 
las ciencias esperimentales. Hay que diferenciar ortogénesis 
de finalidad (240) . Decir que la Vida tiene una direcciôn 
ascendente hacia el espiritu no équivale a hacer ningûn jui­
cio de valor. Basta observar el Arbol de la Vida como un to­
do dinâmico y tomar en cuenta el crecimiento del cerebro en 
las diversas especies para darse cuenta de que hay una orien 
taciôn de fondo de la misma. La ortogénesis no es mas que 
una fuerza inmanente de acoplamiento preferencial (241) y "en 
sî, no contiene ninguna nociôn de finalidad por la progresiôn 
de la consciencia que en ella se descubre con progresiva nibi 
dez. Incita a la emergencia de una reflexiôn filosôfica. Pe 
ro entonces, estâmes pasando a otro nivel" (242). Sôlo a es­
cala racional puede hablarse de finalidad. El estadio de los 
vivientes se halla a medio camino entre los determinismos fi- 
sico-quimicos, explicables mediante el juego mecânico de los 
grandes nûmeros, y la etapa de la reflexiôn humana. Mecani- 
cismo o determinismo (en la Materia), ortogénesis (en la Vi­
da) y finalidad (en la Reflexiôn) son también très modos seme_ 
jantes de presentarse la ley de Complejidad-Consciencia. Pe­
ro, como en tôda dialéctica, si bien hay entre ellos una con 
tinuidad existe también una discontinuidad que los hace irre 
ductibles unos a otros.
La Vida no es un accidente que se dispersa a tontas y a 
locas. Preparada por toda la historia côsmica, es esfera es- 
tructural de -n modo basado en la complejificaciôn. También
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la Biosfera es testigo de un movimiento hacia estados superio 
res en la complejidad y en la consciencia. La Vida, al igual
que la materia inerte, tiene una direcciôn determinada. Pero,
ccûal es el eje que senala el crecimiento y la ascensiôn de 
esas dos caras de los seres? Con Tresmontant, vamos a llamar 
lo el "parâmetro de cefalizaciôn" (243).
B) El parâmetro de cefalizaciôn.- La Biosfera sufre la 
acciôn de la ley de Complejidad-Consciencia. Pero, ccuâl es 
la fuerza que nos darâ la clave hacia adelante entre este labe 
rinto de formas complicadîsimas que constituyen los vivientes? 
cAcaso todo crecimiento o complicaciôn de un ôrgano en un "phy 
lum" animal es muestra de la complejificaciôn verdadera, es de 
cir, de la que nos lleva hacia adelante? Esta es la pregunta 
que Teilhard tiene que contester ahora. Las formas vivientes 
forman un laberinto intrincadîsimo. cEncontraremos, como Te- 
seo, el hilo de Ariana que nos ayude a evadirnos de la multiply 
cidad en que nos tiene prisioneros la Biosfera?
La ûnica forma de encontrar un sentido a su evoluciôn con­
siste en hacer actuar adecuadamente a este nivel la ley de Corn
plajidad-Consciencia. Pero, ddônde encontrar una direcciôn 
adecuada en la que esta ley se manifieste a escala de los seres 
vivos? cCuâl serâ la magnitud que nos permita leer la comple­
jidad de los seres organizados? (244).
Hay un ôrgano en los seres vivos que se halla en relaciôn 
directa con su psiquismo: el sistema nervioso. Las compleji- 
dades del sistema vascular o del aparato digestive son concom^ 
tantes del crecimiento del sistema nervioso, pero, a diferencia
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de éste, no traducen un verdadero aumento de la consciencia.
Lo que verdaderamente -os interesa observar a lo largo de los 
progresos evolutivos de la Biosfera es el crecimiento del apa 
rato nervioso, el crecimiento del cerebro, el parâmetro de ce 
falizaciôn. A nivel de la Biosfera, la ley de Complejidad- 
Comsciencia adquiere una especificaciôn nueva y puede llamar 
se ley de cefalizaciôn (245) .
"Cualquiera que sea el grupo animal (Vertebrado o Artrô- 
podo) del que se estudie la evoluciôn hay que destacar que, 
en todos los casos, el sistema nervioso crece con el tiempo 
en volumen y en orden y, simultâneamente, se concentra en la 
regiôn anterior, cefâlica, del cuerpo, Tomados en el detalle 
de los miembrso y del esqueleto, los diversos tipos organiza­
dos pueden diferenciarse cada uno segûn su linea propia, en las 
direcciônes mâs diversas o mâs opuestas considerada en el de­
sarrollo de los ganglios cerebrales, todo vida, toda la vida, 
dériva (mâs o menos râpidamente, pero esencialmente) como una 
ola ascendente, en la direcciôn de los cerebros mâs grandes" 
(246) .
La concentraciôn del aparato nervioso y su complejifica­
ciôn son observables desde la primera célulà viviente, en la 
que éste sôlo estâ incoativamente, hasta los antropoides.
"En esta multitud de trasformaciones de la Vida, reina un mo 
vimiento profundo y simple que puede servir para determinar 
la marcha del movimiento y su naturaleza: la cefalizaciôn, 
es decir, la edificaciôn progresiva de cerébros mâs grandes 
y mâs complejos, la aproximaciôn graduai hacia una mayor cous 
ciencia y, finalmente, hacia mâs pensamiento", (247) El movi
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miento de cefalizaciôn prépara lentamente la emergencia del 
hombre. La Evoluciôn continua su marcha ascendente.
La Fîsica nos describe al Cosmos como un quantum de ener 
gîa en el que, progresivamente, una parte, va haciendose irre 
cuperable, se entropiza. Esta idea de la Entropîa, de por 
sî, deberîa impulsarnos a un pésimismo radical. La Vida no 
serîa mas que un accidente dispuesto en todo momento a per­
de r su inestable equilibrio. La marcha del Mundo irîa en d_i 
recciôn de lo mâs probable, de las conbinaciones mas astables.
Sin embargo, el descubrimiento de la interioridad de las 
cosas ha sido un primer mentîs a esta teorîa. La Evoluciôn 
côsmica, desde las particulas hasta las agrupaciones compli­
cadîsimas de moléculas de la Quîmica orgânica, nos muestra un 
camimo hacia estados mâs improbables, cada vez menos explica 
bles por las leyes estadîsticas de los grandes nûmeros. La 
marcha ascendente de la Evoluciôn se nos révéla como una es- 
pecie de negaciôn de la Entropîa, de Neg-Entropîa, segûn la 
terminologîa de Schrôdinger (248). "Desde la perspectiva cuan 
titativa, la Entropîa domina. Pero si consideramos que la a£ 
censiôn no es solamente hacia lo improbable, sino hacia la 
emergencia de la consciencia, nos es imposible juzgar el he­
cho como desdehable, accesorio, secundario" (249). Desde un 
punto de vista expresable en ecuaciones, la Entropîa es la 
realidad universal, pero la apariciôn de la Vida como, mâs 
tarde, la de la Reflexiôn muestra la existencia de otro fenô 
meno no de descenso, sino de ascensiôn. "Al lado, o al tra- 
ves, de la corriente mensurable de la Entropîa, habrîa, imper 
ceptible en lo material, aflorando en lo organizado, y visi-
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ble sobre todo a nivel humano, la corriente inexperimentable 
del Espiritu" (250) . El descubrimiento de la Neg-Entropîa 
que la Vida supone es también una forma de ir viendo cômo a 
lo largo del tiempo se va preparando la emersiôn de la Refie 
xiôn y, con ella, la posibilidad de los fenômenos jurîdicos.
Ese escape hacia las construcciones mâs improbables, equili- 
bradas por lo alto, muestra que el Derecho, por ser un fenô­
meno humano, improbable, tiene sus asideros en toda la Cosmo 
génesis, en todo el lento proceso de maduraciôn hacia el hom 
bre.
La Entropîa no es la ûnica ley universal. "Si en el Uni_ 
verso nos encontramos frente a dos movimientos importantes de 
las unidades elementales, uno hacia lo mâs probable, otro ha­
cia lo menos, <îpor qué no tratar de ver en esa doble corrien­
te dos fenômenos de igual generalidad, de la misma importancia, 
de idéntico orden; dos caras o dos sentidos de un movimiento 
extremadamente general? dPor qué la Vida no ha de ser un do­
ble o un inverso de la Entropîa"? (251) . Los moldes antiguos 
que colocaban el equilibrio del Universo en la zona de lo mâs 
probable no sirven para comprender y describir la totalidad 
del fenômeno. Han de complementarse con unas perspectivas nue 
vas en las que ésta nociôn de Neg-Entropîa adquiera carta de 
naturaleza. La cefalizaciôn es la expresiôn de esa nueva for 
ma de ver, en el estadio de la biosfera. A la curva de la En 
tropîa hay que oponer otra que nos sehale la existencia de la 
Neg-Entropîa. (Ver figuras 4 y 5).
"La masa de materia cerebralizada no ha dejado de crecer 
(cada vez mâs rapidamente) en el seno de la Biosfera" (252) .
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Esta es una de las confirmaciones de la ley fundamental de la 
Fenomenologîa. (253) Habia que profundizar aûn mas y seha- 
lar que esa constatacion no es sôlo la confirmaciôn experimen 
tal fundamental, sino el camino por el que la intuiciôn ge­
neral de la Cosmogénesis llega a las playas de lo constatable. 
Es el mismo Teilahrd quien lo afirma en el Post-face o resu­
me n del "Phénomène humain", escrito en 1948, es decir, casi 
diez ahos después de la redacciôn fundamental del libro.
"En el pequeho terreno de nuestro planeta (el ûnico en que 
podemos por ahora hacer biologîa), la relaciôn estructural 
anotada aquî entre complejidad y consciencia es experimental 
mente indiscutible y conocida desde siempre. Lo que confie- 
re su originalidad a la postura mantenida en el libro que 
presento consiste en plantear, desde el principle, que esta 
propiedad particular, poseîda por las sustancias terrestres 
de vitalizarse cada vez mâs a medida que se complican de for 
ma creciente no es sino la manifestaciôn y la expresiôn lo­
cal de una dériva tan universal (y sin duda mâs significati- 
va aûn) que aquellas, ya detectadas por la Ciencia, que indu 
cen a las capas côsmicas no sôlo a estenderse expiesivamente 
como una onda, sino, también, a condensarse corpuscularmente 
bajo la acciôn de las fuerzas electro-magnéticas y de grave 
dad o, incluse, a desmaterilizarse por radiaciôn; las dife­
rentes dérivas (lo reconoceremos un dîa) estan probablemente 
estrictamente conjugadas entre ellas" (253 a). Asî lo que 
se descubriô a nivel biolôgico es éxtrapolado al mundo de la 
Fîsica como, mâs tarde, (25 3 b) se harâ con el mundo de la 
Humanidad. Esos très mundos, esas très esteras de la real^ 
dad sensible estan todas ellas regidas por una misma ley.
Y esta es la originalidad de descubrimiento que Teilhard
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recaba para si. Podemos seguir su curva ascendente hasta 
los Primates. En ellos es donde se fij6, antes de la apar_i 
cion del hombre el eje de la complejificaciôn creciente.
Los Primates, como todo "philum" animal, formaban un grupo 
bastante bien definido en sus ûltimos desarrollos y difuso 
hacia abajo, por la acciôn de la desapariciôn peduncular. 
(254) A partir del Oligoceno empieza a haber trazas en Afr_i 
ca de los Antropoides. En ellos, la cefalizaciôn ha llega­
do al mâximo. Es aûn una consciencia no refleja la que esa 
cefalizaciôn supone, pero cercana ya al punto crîtico de la 
Hominizaciôn. Ademâs hay otro carâcter significativo, Los 
Primates no se han especializado. No se han ramificado en 
diversas series segûn el papel que desempehan, sino que su 
diferenciaciôn respecto de las otras especies se ha dado a 
nivel cerebral. "En los Primates, por el contrario, la evo 
luciôn, olvidando y, por tanto, haciendo plâstico a todo el 
resto ha trabajado derechamente en la cosntrucciôn del cere 
bro. He aquî por qué, en la ascensiôn hacia una mayor con£ 
ciencia, son ellos quienes van en cabeza. En este caso pri- 
vilegiado y singular, la ortogénesis particular del "phylum" 
coincide exactamente con la ortogénesis de la misma Vida". 
(255 a).
Henos aquî llegados al punto crîtico de la Biosfera.
La coincidencia de las ortogénesis particulares con la orto 
génesis de fondo va a dar lugar a la apariciôn del Hombre.
La Hominizaciôn aparece en nuestro horizonte.
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4.- HOMINIZACION, NOSFERA, SOCIALIZACION
A.- EL FENOMENO HUMANO@- La M  da es mâs compleja que 
cuanto las aproximacîones humanas a ella pueden hacernos 
pensar« La riqueza de lo material, del Universo que nos 
rodea excede nuestros limltados intelectos. Esta es una 
intuiciôn acertada de las distintas filosofîas vitalistas, 
desde Dilthey hasta Ortega y Gasset. Pero decir que la vi­
da es inmensamente rica es decir muy poco. Los anhelos de 
nuestro corazôn y de nuestras inteligencias, a diferemcia 
de sus capacidades, son infinitos. Los hombres estamos 
âvidos de conocer toda la Realidad, visible o invisible, exper^ 
mental y meta-empîrica. De ahî que, aun a sabiendas de que 
empobrecemos los datos de la realidad, nos hayamos esforza- 
dos siempre en poner limites y barreras en construcciôn, 
cauces y canales lôgicos para que por ellos discurra. El 
esfuerzo humano es un esfuerzo de racionalizaciôn de cuan- 
tos nos rodea. Esfuerzo dirigido en dos sentidos. Uno, 
primero y muy importante, de anâlisis de todos los mecani^ 
moa y partes de la realidad. Otro, mâs necesario, de sin-
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tesis, de elaboraciôn constructive de los resultados que 
nos révéla el anâlisis (255), Para decirlo con una ter­
minologie que senala muy bien la ligazôn dialéctica de am- 
bos procedimientos, nuestro espiritu necesita "distinguir 
para unir" (256). Esta es su misiôn fundamental.
El hombre, desde un punto de vista fenomenolôgico se 
nos présenta como un animal pensante, enraizado en toda la 
Evoluciôn. Pero, simultâneamente y en virtud de esa capa- 
cidad reflexive, aparece ligado a los otros granos de pen- 
samianto, "conspirando" (257) con ellos. Tanto como animal 
racional, el hombre es (ya lo habla dicho Aristôteles, des­
de su visiôn estâtica del Cosmos) una animalidad social. 
Toda reflexiôn es una co-reflexiôn. (258) . Distinguiendo 
para unir, vamos a estudiar en primer término al hombre co­
mo ser pensante, como individuo y especie en los que se ha 
producido el salto de la hominizaciôn y la apariciôn de la 
noosfera. Luego lo situaremos, al hablar de la socializa- 
ciôn, en una perspectiva de la reflexiôn. Pero ante todo, 
conviene preguntar aqué es el hombre? .
Al plantearse los distintos objetos que habla de tratar 
la Filosofpia, Kant senalaba certeramente que uno de ellos, 
una de las preguntas bâsicas que todo filôsofo habla de 
plantearse era la siguiente: cQue es el Hombre?. Esta ha 
de ser una de las cuestiones a las que debe esforzarse en 
responder toda Filosofla futura. Y ciertamente, podemos de 
cir que la preocupaciôn antropolôgica ha crecido constante- 
mente desde los albores del siglo pasado. Frente a una fal
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sa concepciôn de la Escuela y de la Filosofla cristiana en 
general que relegaban al hombre a un lugar secundario en el 
estudio del Ser total, la Filosofla contemporânea se ha con 
vertido cada vez mâs en una Antropologla. A este viraje no 
ha sido extraha, desde luebo, la consciencia que, progresi­
vamente , el hombre ha ido tomando tomando a lo largo de los 
siglos con respecto de si mismo y de su significaciôn en 
el Universo, como tampoco lo ha sido el cambio de perspec­
tiva de la filosofla crltica (desde Descartes hasta Kant) 
con la primaria importancia que en ella ha cobrado la sub- 
jetividad humana. De cualquier modo, el Hombre es hoy el 
tema esencial del existencialismo, del personalismo, y, en 
cierto grado, del marxismo (260) .
Pero esta preocupaciôn antropolôgica adolece de una vi- 
stôn incompleta de la existencia humana. Los siglos han pa 
sado, pero la visiôn cartesiana sigue siendo uno de esos 
"a priori" con que el hombre occidental cuenta siempre al 
tener que habêrselas con la realidad. Descartes, apoyado en 
ciertos pensamientos anteriores, como el nominalismo de 
Occam, hizo una separaciôn tajante entre el cuerpo y el es­
piritu. Frente a la sustancia infinita, distingue "una su£ 
tancia finita, con las dos grandes divisiones de cuerpo 
(sustantia finita extensa, sive corpus) y espiritu (subs­
tantia finita cogitans, sive mens), todas las cuales, aûn 
siendo dependientes de Dios, no dependen ya de ninguna otra 
cosa en el mundo" (261) .
La sustancia creada recibe una compartimentaciôn irre-
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ductible. El mundo espiritual y el mundo de la extensiôn 
se separan cada vez mâs uno del otro hasta llegar a const^ 
tuir dos apartados totalmente extrahos, Nada de lo que va 
le en uno de ellos teniendo vigencia en el otro. Esta idea 
cartesiana es de las que mâs vigor han tenido a lo l^rgo de 
la Historia y ha manifestado sus repercusiones en el campo 
de las ciencias, de la Filosofla y aûn de la teologla. La 
diferencia entre Ciencias de la Naturaleza y C encias del 
Hombre es una prolongaciôn y un botôn de muestra de esta 
actitud. El prejuicio cartesiano continûa jugando, casi 
por modo subliminar y como inconsciente, en las gestiones 
intelectuales de la mayorla de los hombres que estudian.
Esa separaciôn tajante ha tenido resultados espectacu- 
lareso Pero precisamente lo que da especialidad a todas 
las ciencias humanas respecto de las naturalez, su objeto 
material, como dirla un escolâstico, mirado desde perspec­
tivas u objetos formales especlficos por cada una de ellas 
se muestra desgarrado. Ese objeto comûn es el hombre, que 
también es tomado en cuenta como objeto material por una 
serie de ciencias naturales. Baste sehalar la Biologîa y 
la Paleontologîa. Visto por unas ciencias como un objeto 
particularlsimo separado del resto de lo real sensible 
y por otras, las naturales, como un simple apartado de sus 
objetos (animales, plantas, etc) y no distinto, morfolôgi- 
camente, de ellos, el Hombre se disuelve en un mundo de 
contradicciones insolubles, de aporlas (262) . La diferem 
ciaciôn cartesiana ha dado buenos resultados, pero ha ma- 
tado al hombre. Es particularmente sugestivo a este res-
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pecto el hecho de que, en la actualidad, la mayorla de los 
llamados antropôlogos se preocupen tan sôlo por las variacio 
nés del esqueleto humano y el funcionamiento de su cuerpo.
La llamada Antropologla cientîfica es poco mâs que un estu­
dio anatômico y fisiolôgico comparados de los distintos hom 
bres a lo largo de la Historia. El estudio del Hombre su­
fre de la rlgida separaciôn cartesiana y esa enfermedad pue­
de ser mortal para su futuro.
T ha visto bien esta odiosa separaciôn. "Casi ûnicamen- 
te, el Hombre escapa todavla a la sistematizaciôn historlca 
y energêtica del Mundo, Ciertamente hay una Anatomla compa- 
rada y una Antropologla que estudia nuestro cuerpo en rela­
ciôn con los animales; pero estas investigaciones dan cuen­
ta de lo que hay de mâs inferior, de mâs antiguo y, por tan 
to, de menos caracterlstico en nosotros. Ciertamente hay 
una Psicologla, una üingûlstica, una Sociologla Polltica, 
una Geografla humana, etc,, que se ocupa de los problèmes 
que plantea el Mundo de las actividades reflejas; pero es­
tas disciplinas, por mucho que su vocabulario y sus métodos 
esten calcados de los métodos y el lenguaje de los laborato- 
rios, forman un grupo cerrado, y, por decirlo asl, fuera de 
la Naturaleza. Tratan al hombre como una especie de peque­
ho Cosmos aparté, aislado del resto del Universo. Hay una 
multitud de ciencias que se ocupan del Hombre. Pero el Hom 
bre, por aquello que le hace esencialmente humano no ha entra 
do todavla en la Ciencia (263). La constataciôn de este he­
cho es temprana en el pensamiento de TC. Ya en h923 decla 
lo mismo en un trabajo titulado "L* Hominisation" (264) y, 
volverâ a lo largo de toda su vida cientîfica, una y otra
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vez sobre la misma idea, Desgarrado entre unas ciencias 
que le estudian como mere prolongador de les fenômenos fî- 
sicos y biolôgicos y otras que tratan de entrar en lo mâs 
Intime de su interioridad, como si ésta estuviera totalmen 
te fuera del mundo fenoménico, el Hombre total husca toda- 
vla su lugar dentro de la Ciencia moderna. "Dicho de otra 
manera, actualmente, hay una ciencia del hombre y una cien 
cia de la naturaleza, pero no hay ciencia del hombre en la 
Naturaleza, es decir, de la naturaleza extendida al hombre 
en lo que êste tiene de mâs propiamente humane"•(265). E£ 
ta es la situaciôn actual, hasta cierto punto trâgica, del 
hombre dentro de las ciencias.
T no se conforma con la separaciôn cartesiana. Su fe- 
nomenologîa es una fenomenologîa de la totalidad. Se atie 
ne al fenômeno, pero necesita ver todo el fenômeno (268) , 
Los que observan al hombre en pura y simple prolongaciôn 
de les otros fenômenos naturales ee equivocan y dan una v£ 
si6n parcial, de igual mode que aquellos que se contentan 
con estudiar su interi ridad como desprovista de toda co- 
nexiôn con aquellos, T se propone estudiar al hombre en 
lo que éste tiene de mas propiamente humano, pero dentro 
de esa gran marea que agita al Mundo: la Evoluciôn, El 
Hombre no estâ fuera de esa corriente, sino que es su ûl- 
timo y mâs perfecto producto.
Para dar razôn del hombre en su totalidad hay que ado£ 
tar un môtodo integrador, distinto del que, hasta la fe- 
cha, han seguido los cientîficos y los filôsofos. Hay que 
tomar en cuenta, como lo hemos hecho a escala de la mate-
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ria inerte, la interioridad y la exterioridad del fenôme­
no o El hombre es, a la vez, continuaciôn de la Evoluciôn 
biolôgica y distinto de ella en cuanto que, en Ô1^ se mani- 
fiesta una propiedad nueva que no encontramos ni en los an^ 
maies mâs perccionados: la consciencia refleja, el pensa- 
miento (267). Los animales saben cosas, pero no dominan su 
saber. No pueden tomar distancia respecto del ’^ismo. El 
Hombre no sÔlo sabe cosas, sino sabe que sabe. Es una cons 
ciencia al cuadrado (268) , Este es el mêtodo que tenemos 
que adoptar si queremos dar razôn de la totalidad de la exi£ 
tencia humana. Tenemos que considerar al hombre como un fe­
nômeno, con todas las especificidades que se quiera, pero 
fenômeno a la postre. El Hombre no es distinto de la Evolu 
ciôn, no estâ fuera de ella* Es su eje. Para decirlo en 
frase de Sir Julian Huxley, "el hombre es la evoluciôn que 
se ha hecho consciente de si misma" (269)»
Esta perspectiva no va a ser fâcil para quienes estân 
acostumbrados a mirar al hombre como flotando en un mundo 
propio, desprovisto de conexiones côsmicas. Esa inclina- 
ciôn, que los filôsofos sienten de manera especial!sima, es 
una de las primeras, aunque falsas intuiciones de la cons­
ciencia humana, Acostumbrado a ver en todo momento su in­
terioridad, primer dato de su vida, el Hombre se piensa ra 
dicalmente distinto, falto de toda relaciôn con los otros 
seres que no tienen a su yo como evidencia primera, Pero 
hemos de adoptar esta nueva conformaciôn mental si quere­
mos saber quê somos, como fenômenos y como seres. Y se 
contentarâ con hacer una reflexiôn fenomenolôgica acerca 
del Hombre, pero esa nueva manera de ver abre caminos inex
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plorados para la Filosofîa, Y estudiarâ al hombre como un 
fenômeno natural, "En el Cosmos, la Humanidad représenta 
un "fenômeno natural" - Un fenômeno sui generis -, un fenô 
meno capital; y, como tal, merece (aun ^ precio de una re- 
novaciôn de nuestras perspectivas) fundar una rama sipre- 
ma de la Ciencia" (270) , Ocupemonos del hombre desde es­
ta nueva situaciôn,
E] hombre es un fenômeno natural dotado de pensamien- 
to reflejOc Precisamente es êste su carâcter mâs importan 
te, que ni las Ciencias de la Naturaleza ni las Ciencias 
Humanas toman totalmente en consideraciôn, Dentro y, si- 
multaneamente, capaz de distanciarse del acontecimiento 
mâximo de la Historia Natural, la Evoluciôn, el Hombre per_ 
sonal y socialmente, se nos présenta como el mâs misterio- 
so de los seres y, a la vez, una vez comprendido su enig­
ma, serâ la clave no sôlo del pasado, sino tambiên del por 
venir de toda la Evoluciôn, (271). Desde que la Evoluciôn 
se ha hecho consciente, es libre de acabarse o no en el
camino. El hombre es el timonel de la Evoluciôn.
B)o- LA MUTACION HOMINIZANTE.- El hombre, como indi- 
vidualidad y como especie, es el nuevo objeto que se plan 
tea a la Fenomenologîa totalizadora de TC. Sabemos de dôn
de ha surgido pero aûn desconocemos el modo en que se hi-
zo esa mutaciôn, Vamos a estudiarla desde un punto de 
vista estrictamente fenomenolôgico, no metâfisico, Por 
ello, al considerar al hombre como un eslabôn mâs dentro 
de una cadena de antecedentes y de consecuentes, tenemos
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que renunciar de antemano a enfrentarnos con el "primer 
honbre", como si de un sujeto que pudiera florecer en nue^ 
tro campo mental se tratase. Conviene subrayarlo nueva- 
mente, El objeto de nuestro estudio en êste capitulo va 
a ser el fenômeno humano, E insiste una y otra vez sobre 
este hecho que muchos de sus crîticos no han llegado to- 
davîa a comprender, Mientras continuen en esa postura, los 
ataques a TC no tendrân mâs posibilidades de exito que el 
asalto de un tanque con una lanza, Los mêtodos vâlidos en 
metafîsica dejan de serlo en Fenomenologîa, Querer apli- 
car a esta segunda los mêtodos de investigaciones que se 
usan en la primera es una gran equivocaciôn, Por ello, 
conviene dejar claro el carâcter del pensamiento teilhardia 
no, T se propone estudiar todo el fenômeno en su genera- 
lidad, hacer una fîsica, una filosofîa de la Naturaleza, 
abierta por ello, a la Metafîsica pero respetuosâ de los 
terrenos particulares de esta ûltima. Si no entendemos a la 
Fenomenologîa como algo separado tanto de las ciencias par­
ticulares como de la Metafîsica (en el semtido que expusi- 
mos en el capîtulo segundo de esta parte) no llegaremos a 
ponermos nunca en la ôrbita mental en que el jesuîta se 
situô. Entender quê es la Fenomenologîa es la primera la­
bor para conocer a TC,
TC insiste una y otra vez en el carâcter propio de su 
ciencia. "Las pâginas que siguen no tratan de presentar 
directamente una filosofîa; pretenden, por el contrario, 
encontrar su fuerza en el cuidado que hemos tenido er '^^ i- 
tar todo recurso a la Metafîsica. Lo que se proponen es
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expresar una visiôn tan objetiva e ingenua como sea posi- 
ble de la Humanidad considerada (en su conjunto y en sus 
conexiones con el Universe) como un fenômeno" (272). 
Igualmente toma sus distancias respecto de la Teologia. 
"Nôtose que nuestro punto de vista es aquî puramente metodo 
lôgico. Al colocarnos en el terreno de la pura ciencia ex 
perimental, hacemos abstracciôn, sin por ello negarlos en 
absolute, de los conocimientos de orden revelado -mâs rices 
y mâs precises- que utiliza la fe catôlica (273). Expre- 
siones parecidas se encontrarân todo a lo largo de los tra 
bajos de T del Fenômeno Humano (274) . El recurso a la Fe^  
nomenologîa es necesario para desbrozar los terrenos desde 
los que el observador puede estudiar al hombre, pero no 
niega la legitimidad de las gestiones de otras ciencias. 
Antes bien, al aportar nuevos dates, obliga a repensarlas, 
teniendolos en cuenta. La Fenomenologîa puede ser una gran 
ayuda para la Metafîsica y la Teologîa, Por otro lago -T 
lo recuerda muy a menudo-, las conclusiones a las que êl 
llega no son antîpodas de esos modes de conocer, sino que 
pueden integrarse en ellas, con cierta facilidad incluse. 
Pero el punto de vista en que aquî nos mantendremos, al 
igual que lo hace T, es el fenomenolôgico.
Al mirar las cosas desde esta perspectiva, la primera 
constataciôn es que résulta imposible localizar el momen­
to determinado en que apareciô el pensamiento, la reflexiôn. 
Sabemos que alguna vez tuvo que aparecer pero desconocemos 
totalmente al sujeto en que se diô. Desde la perspecti­
va fenomenolôgica el primer hombre es una especie de Sol- 
dado Desconocido. Un héroe anômimo cuyo nombre y hazahas
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no nos es posible llegar a conocer, A la base de la Huma­
nidad actûa tambiên la ley de la desapariciôn peduncular 
(275), Hay un "blanco" que, fenomenolôgicamente, no pode- 
mos colmar. "Todo ocurre de iguai mode que si el tallo hu- 
biera perdido su pedûnculo. Aparentemente, brota de un va 
cio. Una laguna se descubre en los orîgenes de la Noosfe- 
ra (276). Sin embargo, la existencia de ese vacîo es per- 
fectamente normal. "Por la acciôn del tiempo, los mûltiples 
procesos que componen la evoluciôn tiende a reducirse a un 
amontonamiento escamoso de "mâximos estabilizados". He 
aquî todo el fenômeno de la estratificaciôn automâtica de 
un Cosmos (277) , La Fenomenologîa, que sistematiza tam- 
bien los resultados de la Païentologîa, sabe de las dificulta 
des de mostrar experimentalmente los orîgenes de un "phy­
lum" zoolôgico.
Pero, la mutaciôn hominizante esté dentro de las leyes 
de la Biologîa. En un momento dado, apareciô el pensamien­
to sobre nuestro planeta, El instinto animal que sabîa so- 
sas se super-centrô y diô lugar al pensamiento reflejo o 
consciencia al cuadrado. La ley de complejidad-consciencia 
jugô en la apariciôn de esta mutaciôn. Sin embargo, morfo- 
lôgicamente el paso de la reflexiôn en un"presque rien", 
casi nada. "El hombre defiere extremadamente de las formas 
animales de entre las que ha emergido" (278). La verdade- 
ra mutaciôn, la revoluciôn que aporta la especie humana se 
ha producido a nivel casi exclusivamente psîquico. Podrîa 
verse en ello una espcie de negaciôn experimental de la ley 
de complejidad-consciencia. Efectivamente, si no ha hecho
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falta, aparentemente ningûn cambio morfolôgîco para la emer 
gencia del hombre, tendrîamos que reconocer que sôlo ha 
cambiado la consciencia. Sin embargo, esto supone consi­
derar al Hombre totalmente separado de los otros "phyla" 
animales. Todos ellos, al tiempo que guian un parâmetro 
ascendante de cefalizaciôn, sufrîan mutaciones aparente­
mente poco importantes, pero que se revelaron de primer or­
den en la emergencia humana. La ortogênesis que dispuso 
mutaciones determinadas en anteriores series animales, al 
llegar al hombre se une a la dériva de fondo la evoluciôn 
animal; la cefalizaciôn. Las ortogêsis se unen con la or- 
togênesis general (279) , y dan lugar a la mutaciôn huma­
na. Aparentemente, el cambio morfolôgîco del Hombre con 
respecto a los Antropoides ha sido minimo, Sin embargo, a 
lo largo de su peregrinar, la Evoluciôn habîa hecho apa­
recer propiedades necesidades para que sobre ellas se asen 
tase la razôn. Asî, la libertad de la mano que révéla au- 
sencia absoluta de especializaciôn, la libertad consiguien 
te de los maxilares de su funciôn prensil. etc.(280)• Es­
tas mutaciones morfolôgicas preparan el camino para esa 
otra mutaciôn aparentemente desconectada de todas ellas.
La apariciôn de la reflexiôn no niega la ley de compleji­
dad-consciencia.
cCômo podemos imaginâmes que se produjo esa mutaciôn 
hominizante? "Lo que explica la revoluciôn biolôgica cau- 
sada por la apariciôn del Hombre es una explisiôn de cons­
ciencia; y lo que, a su vez explica esta explosiôn de con£ 
ciencia es simplemente el paso de un rayo privilegiado de 
"corpusculizaciôn" es decir, de un "phylum" zoolôgico a
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través de la superficie, hasta entonces impermeable, que 
sépara la zona de Psquismo directe de la del Psquismo re­
flejo. Tlagada segûn este radio particular a un punto crl- 
tico de acoplamiento (o, como decimos aquî, de enrollamien 
to), la Vida se hiper-centrô sobre sî, hasta el punto de 
hacerse capaz de previsiôn y de invenciôn. Se hizo cons­
ciente "al cuadrado". Y asî devino, capaz, en algunas cen 
tenas de milenios, de transformer la superficie y la faz 
de la Tierra (281). Igualmente podemos expresar esta mu­
taciôn de una manera mâs grâfica (Figura 6)• h partir de 
la vitalizaciôn una multitud de radios se dispersaron se­
gûn una xomplejidad-consciencia crecientes, Cada uno de 
estos rayos suponîa una soluciôn original a los problèmes 
de la vida. Desde una perspectiva de cerebralizaciôn hay 
que observer que este haz de radios se dispersa y diferen 
cia a lo largo del tiempo. Dentro de esa diferenciaclôn 
hay una zona de mayor capacidad de cefalizaciôn, segûn un 
parâmetro ascendente. (Ver figura 6, b) Y em la cime de 
esa especie de anticlima es donde se situa la mutaciôn ho­
minizante de la que ahora estamos tratando (282). Esta es 
la expllcaciôn o aproximaciôn fenomenolôgica no metafîsica 
a la mutaciôn hominizante.
Asî aparece la reflexiôn, que constituye la clma de la 
Evoluciôn. El hombre no estâ fuera de la corriente côsmica 
hacia una mayor complejidad-consciencia. Es su meta actual 
y su flécha, pues, a partir de los hombres individuales y 
de su enrollamlento sobre sî mismos, otro umbral (283) •
La Soclalizaciôn o Segunda Hominizaciôn aparece en el hori 
zonte. Pero el Hombre estâ dentro de la Evoluciôn. "El
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establecimiento gradual y el funcionamiento de la Humani­
dad son realidades que es posible ver en continuidad con el 
desarrollo general del resto de la Vida"(284), Esta es la 
consecuencia primera de observer al Hombre como un fenôme­
no, El hombre es un umbral en la Evoluciôn.
Cada individuo humano, al enrollarse sobre sî, se con£ 
tituye en un gràno de pensamiento, semejante a los granos 
de materia o a los granos de vida, "cQuiere ello decir que, 
a partir de este momento, el "phylum", a semejanza de esos 
animales que se pierden en el polvo de los gêrmenes a los 
que, al morir, dan nacimiento, pierda su funciôn y se vola- 
tice? cAcaso encima del punto de Reflexiôn todo el interés 
de la Evoluciôn varia para convertirse en la Vida de unos 
vivientes aislados? (285), Una vez conseguido el paso de 
la Reflexiôn hay que mantenerlo. El modo en que esto pueda 
hacerse lo veremos al tratar de la Socilizaciôn. Baste aquî 
con tomar nota de este problema,
C).- UN NUEVO UMBRAL EN LA EVOLUCION.- Hace aproximada 
mente 500,000 ahos, segûn unos; un millôn, si creemos a 
otros, el planeta Tierra fuê el escenario de la mutaciôn 
hominizante que acabamos de estudiar. La perspectiva fen£ 
menolôgica en que Teilhard se coloca no se pregunta por las 
causas profundas y ûltimas que la produjeron. Eso es una 
cuestiôn que toca aclarar en Metafîsica (286). Pero la Fe 
nomenologîa, que es dialêctica, tiene que explicar a su mo­
do cômo, de pronto, en un paisaje en que no conocemos mâs 
que consciencia al cuadrado y cuâles son sus propiedades.
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La consciencia humana es continuidad y discontinuidad res­
pecto de la consciencia animal, £C6mo ha aparecido en la 
superficie de nuestro planeta?,
El Hombre no es una excepciôn a las leyes générales de 
la Evoluciôn, Esta es la adquisiciôn recientîsima de una 
Fenomenologîa antropolôgica. Para explicarnos la mutaciôn 
hominizante tenemos que recurrir a la nociôn ya conocida de 
los umbrales o puntos crîticos de la Evoluciôn Esta no­
ciôn puede explicarse por medio de muchos ejemplos, Tome- 
mos un cono y sigamos la disminuciôn de sus secciones rec- 
tas desde la base hasta la cima. En un momento dado, pasa- 
remos de la superficie al punto, Nada hay, sin embargo, 
mâs distinto de una superficie que un punto. La disminuciôn 
de la cantidad superficial ha engendrado la apariciôn de 
una nueva cualidad; el punto, Desde la superficie hasta el 
punto hay una evoluciôn (287) , Igualmente la agragaciôn de 
calor a una masa de agua, hasta hacerla adquirir la tempera 
tura de 100 grades, hace que esa masa cambie de estado, pa- 
sando de lîquido al gaseoso,(288).
La Hominizaciôn es un punto crîtico anâlogo "%La Homi­
nizaciôn î He aquî algo terriblemente admirable, un fenôme­
no biolôgico indudablemente, pero con repercusiones ex- 
traordinarias que nos obligan a quedar mudos de extraheza, 
Por muy materialistas que puedan proclamarse muchos biôlo- 
gos, fieles a esta ley tan compleja de la evoluciôn, estân 
obligados a reconocer la singularidad del hombre con res­
pecto a la serie animal ascendente por el camino de la je-
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rarquizaciôn",(289), Esto es lo que la mayorîa de los que 
estudian al hombre no han llegado a entender, Unos, exce- 
sivamente zoôlogos no ven al hombre mâs que como continui­
dad de la Evoluciôn, Los espiritualistas le aislan como si 
fuera una especie de fantasma sin raices en lo que le pre­
cede. "Se obstinan en oponer solamente dos têrminos para 
entender la gênesis aparente del Mundo; estabilidad complé­
ta y cambio contînuo". (290). Si queremos entender a lo 
Humanidad tenemos que tratarla como una continuaciôn de la 
Naturaleza, pero emergiendo de ella en un punto crîtico, 
que, en cierto modo, rompe la continuidad natural, "En los 
movimientos de la Materia los punto? "crîticos" o "singula- 
res" estân omniprésentes, cPor quê habrîan de presentarse 
a lo largo de las trasformaciones de la Vida?,,, Pues bien, 
el gran hecho que la Antropologîa de ayer, demasiado ocupa- 
da en buscar los "missing Links", no viô y que servirâ para 
iluminar la Antropologîa del mahana, segûn creemos, es la 
apariciôn en el Mundo del poder de pensar (es decir, para 
un ser, el poder es reflejarse sobre sî mismo), el cual, a 
su vez, ha de entenderse como una discontinuidad de primer 
orden, comparable a la apariciôn de los primeros seres orga 
nizados" (291). Con el Hombre, la Vida ha franqueado un nue_ 
vo umbral,
"Al final del Terciario desde mâs de 500 millones de ahos, 
la temperatura psîquica se elevaba en el mundo celular. De 
Rama en Rama, de Nivel en Nivel, hemos visto que los siste- 
mas nerviosos iban, pari passu, complicândose y concentrân 
dose. Finalmente se habîa construîdo, del lado de los Pri­
mates, un instrumente tan notablemento dôcil y rico que el
-172-
paso inmediatamente siguiente no podia darse sin que el ps^ 
quismo animal entero no se encontrase como refundido y con- 
solidado sobre sî mismo, El movimiento no se detuvo, pues 
nada en la estructura del organisme le impedîa avanzar. Al 
Antropoide, llegado "mentalmente" a los 100 grades, se le 
ahadieron unas calorîas mâs. En el Antropoide, casi llega­
do a la cima del cono, se ejerciô un ûltimo esfuerzo en sen 
tide axial, Y no falta nada mâs para que todo el equili- 
brio interior se trastornase, Lo que aûn no era mâs que una 
superficie centrada se convirtiô en un centre. Por un cre- 
cimiento "tangencial" Infime, lo "radial" se trastornô y, 
por decirlo asî, saltô infinitamente hacia adelante. En 
apariencia, casi nada ha cambiado en los ôrganos. Pero, en 
profundidad, se realizô una gran revoluciôn : la consciencia 
emergente, bulliciosa, apareciô en un espacio de relaciones 
y de representaciones suprasensibles; y, simultâneamente, la 
consciencia refleja, en la simplicidad centrada de sus fa- 
cultades apareciô, Todo ello por primera vez” (292) . Desde 
siempre se venîa preparando el paso de un umbral, pero el 
salto se diô de un solo impulso. La Ley de complejidad-cons_ 
ciencia, clave de la dialêctica de la Naturaleza, ha vuelto 
a actual, haciendo aparecer caractères nuevos.
"Los espiritualistas tienen razôn cuando defienden tan 
agriamente una cierta trascendencia del Hombre con respecto 
a la Naturaleza, Los materialistas tampoco se equivocan 
cuando mantienen que el Hombre es un têrmino mâs en la se­
rie de formas animales" (293) , Pero ambas posiciones no 
expresan mâs que puntos de vista parciales. Su aparente
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irreductibilidad no es cierta mâs que dentro de una pers­
pectiva estâtica. La aporîa desaparece si de esas dos pos­
tures se obtienen los dos têrminos de una relaciôn dialêc­
tica. Entendido asî, el Hombre continua la Evoluciôn y, al 
tiempo, la trasciende. En Teilhard nada hay que se parez- 
ca a una radical rupture entre el hombre y lo que le sostie- 
ne dentro del ârbol de la vida. Tampoco hay reduceiôn de 
lo superior a lo inferior. La consciencia refleja no es la 
secreciôn de un cuerpo llegado a un determinado grado de 
complejidad, como pretendîan los materialistas mecanicis- 
tas, "Asî, darse cuenta del Fenômeno Humano no équivale 
simplemente a reconocer la naturaleza (la sustancia) côsmi­
ca de los hechos sociales, es decir, su relaciôn con res­
pecto al desarrollo histôrico general del Mundo, Consiste, 
al mismo tiempo, en apreciar y operar la trasposiciôn que 
deben seguir las leyes y las nociones organo-fîslcas, esta- 
blecidas por el Mundo de la material bruta, en primer lu­
gar; y de la material vitalizada, despuês cuando se llega 
al Mundo renovado por el poder especîficamente humano de re- 
flexionar, es decir, al Mundo hominizado (294), El Hombre 
constituye un umbral en la Evoluciôn, Queda ahora por sa­
ber el lugar que el "phylum" formado por los individuos hu- 
manos ocupa en la sistemâtica universal,
Hemos visto que la mutaciôn que ha dado lugar al Hombre 
se situô casi ûnicamente en el terreno de la consciencia, 
Con respecto a los Primates, el hombre es practicamente 
idéntico desde un punto de vista morgolôgico (295)• La 
Sistemâtica puramente zoolôgica sôlo toma en cuenta este 
ûltimo aspecto , Ya el gran Linneo colocaba al Hombre co-
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mo un simple gênero dentro de los Primates. A los 150 ahos 
de aquel pensador. La Ciencia ha avanzado bastante poco en 
este terreno. El Hombre ha sido visto como participe en una 
evoluciôn generalizada, en movimiento, a diferencia de como 
lo hacia la primera Sistemâtica. Pero su lugar sigue es- 
tando dentro de la llnea de los Primates, como un simple 
gênero. Parece que la suprema originalidad del Fenômeno 
Humano se ahogase dentro de la Sistemâtica. &Hay posibili­
dades, en una perspectiva fenomenolôgica, de salvar la nece- 
saria jerarquizaciôn de las formas animales, y al mismo tiem 
po dar cuenta de la gran novedad que supone la apariciôn de 
la Humanidad pensante? (296),
Solamente venos una manera de escapar a esa aparente 
contradicciôn. Sabemos que al mundo estâ estructurado es- 
fêricamente, Hemos visto la existencia de una Biosfera jun­
to a las estructuras materiales de la Satisfera y de la Li- 
tosfera. Pâra salvar la especificidad del Fenômeno Humano, 
tan en peligro desde una visiôn puramente morfolôgica, el 
ûnico medio que se présenta a nuestro alcance es considerar 
al "phylum" humano, de tan sorprendentes caractères, segûn 
vimos mâs arriba, como otra esfera estructural de nuestro 
mundo. He aquî la apariciôn de la Noosfera junto a la BJo£ 
fera y las esferar materiales. "Nada hay comparable a la 
apariciôn de. la consciencia refleja, si no es emergencia de 
la consciencia misma (297), La consciencia refleja, conti­
nuaciôn de la Evoluciôn, hace aparecer una nueva esfera o 
estructura del Universe, la Noosfera.
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De igual modo, a continuaciôn de la Vida, el Hombre es 
la mâs alta expresiôn de esa corriente de la Materia Unive£ 
sal o Weltsoff que se opone a la Entropïa. La emergencia 
del pensamiento supone un estadio mâs en ese camino hacia 
lo mâs improbable. Frente a la degradaciôn de la energîa 
tangencial hacia formas irrécupérables, la energîa radial 
se muestra capaz de levantar un edificio que résisté a los 
embates del vector o inclinaciôn de mayor estabilidad o pro 
babilidad. El equilibrio del mundo cambia, El Universe en 
cuentra su verdadero equilibrio hacia arriba (298), en las 
regiones de mâs alta consciencia y, correlativamente, de 
mayor improbabilidad, El Hombre es la mâs adecuada expre­
siôn de la Neg-Entropia, He aquî el nuevo hallazgo de la 
Fenomenologîa teilhardiana.
Si el Hombre es la mâs alta de la Neg-Entropîa que la 
Evoluciôn hacia mayor complejidad y consciencia representan, 
es tambiên el eje de la Evoluciôn. La Biosfera adquiere 
significaciôn con la preparaciôn del Adviento humano. Es 
una labor despaciosa, lenta pero con fruto. En el Hombre, 
la Evoluciôn encuentra su sentido. El Hombre es el cancn 
de su interpretaciôn. Es la Evoluciôn que se hace conscien 
te de sî misma.
D) LA NOOSFERA.- Con la apariciôn del Hombre, hemos 
franqueado un umbral en la Evoluciôn, Los efectos de dis­
continuidad priman sobre la continuidad. Para entender al 
Hombre y a todas las construcciones a las que el pensamien 
to y la libertad humana han dado forma, no basta con redu-
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cirlo a una simple prolongaciôn de las demâs especies ani­
males, acentuando la continuidad y siendo '"iego para con 
las propiedades nuevas que emergen a nivel humano (cons­
ciencia, libertad). Tampoco se puede acentuar la discon­
tinuidad, como si esas nuevas propiedades convirtiesen al 
Hombre en algo distinto del resto de la Naturaleza, Hay 
que buscar al Hombre su lugar natural en ella, Y esto sôlo 
puede hacerse desde la visiôn de la Noosfera como una nue­
va estructura fenomenolôgica del Mundo, con una realidad 
tan biolôgica como la de la Biosfera pero de propiedades en 
parte desemejantes de las de ésta (299) ,
Asî podemos preguntarnos: dQuê es la Noosfera? En­
tre la bibliografîa. Entre la bibliografîa teilhardiana 
contamos con una obra autobiogrâfica de gran importancia pa­
ra ver el paulatino desarrollo de las ideas del Jesuîta Fran 
cês. Es "Le coeur de la Matière" y data de 1950 (300). 
Teilhard narra cômo se formô, a lo largo de su vida, la con 
cepciôn del mundo que actualmente sustenta, Vemos cômo las 
intuiciones de la juventud y de la nihez se van trasforman 
do en certezas mâs o menos comprobadas cientîficamente.
La segunda parte, titulada " L' humain ou le convergent"
(301) , nos da cuenta del modo en que se formô en su espîri 
tu la idea de la Noosfera, El hallazgo de esta nociôn fuê 
difîcil puesto que Teilhard desdinfiaba intuitivamente de 
la consistencia de las sustancias orgânicas y temîa la pre- 
ponderancia que en el Hombre adquirîan las ideas de lo ar- 
tifical, de lo accidentai, de lo individual. La importan­
cia de la etapa humana devino prédominante a lo largo de los 
20 ahos ûltimos de su vida, desde 1936 a 1955 (302), Se-
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hala Teilhard très etapas en su progresivo conocimiento del 
fenômeno humano.
-La primera le hizo llegar a la existencia de la Noosfe
ra,
-La segunda le descubriô la importancia del umbral de 
Reflexiôn,
-La tercera le llevô al conocimiento de una dériva hacia 
estados ultrahumanos de evoluciôn (303),
De todas ellas, vamos a dirigir nuestra atenciôn hacia 
la primera especialmente, "En un memorandum sobre el Hombre 
hacia 1927, si no me equivoco (304), es decir, tras de mi 
primer viaje a China, me permit! por primera vez -por sime- 
trîa con la Biosfera de Suess- el hablar de Noosfera para 
designar la envoltura pensante de la Tierra, Pero, si la 
palabra no aparece en mis escritos mâs que en esta fecha re 
lativamente tardîa, ya diez ahos antes esta visiôn habîa bro 
tado en mî, al contacte prolongado con las énormes masas hu 
manas que, del Yser a Verdun se oponîan en las trincheras 
de Francia" (305) , Fuê la realidad del frente la que hizo 
germinar en la cabeza de Teilhard de Chardin la idea de la 
Noosfera, Los hombres que luchaban y se mataban en los 
campos franceses eran un signo de la unidad de la especie 
humana por paradôgico que ello pueda parecer, Como recor- 
daba Hegel, los luchadores tienen que abrazarse para luchar, 
El millôn de hombres que se combatîan en las trancheras hi-
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cieron ver a Teilhard que no existîa ruptura alguna entre 
lo fisico y lo moral, entre lo natural y lo artificial, 
"El "Millôn de hombres", con su temperatura psîquica y su 
energîa interna, se convirtiô para mî, en una magnitud tan 
evolutivamente real como una gigantesca molêcula de proteî 
na (306),
Hay, pues, una primera experiencia vivida de lo que re 
présenta la Noosfera, La uniôn orgânica y psîquica del m± 
llôn de hombres que se combatîan en Verdun, Pero, dquê es 
la Noosfera? Durante mucho tiempo, los biôlogos han pensa- 
do que, sistemâticamente, la Humanidad no era mâs que un 
"phylum" nuevo dentro del Arbol de la Vida, Este tipo de 
concepciôn falseaba radicalmente una percepciôn total del 
Fenômeno Humano, Se entendîa al Hombre como una excrecen- 
cîa accidentai dentro de una casualidad surgida en la evo­
luciôn côsmica, la Vida, Esta desproporciôn (307) falsea­
ba las representaciones que podîan hacerse del hombre.
Durante mucho tiempo, los geôlogos han dicho que nues­
tro planeta al Tierra, tenîa una estructura esférica. En 
ella podemos observar la Barisfera, la Hidroesfera, la Ar- 
môsfera ademâs de la Litosfera. Afortunadamente, el sabio 
austrîaco Suess hablô de una nueva esfera que habîa de ah^ 
dirse a las esferas que tradicionalmente se contaban por 
los geôlogos. La Vida habîa alcanzado una tal importancia 
y extensiôn a lo largo de planeta que constituia por sî so 
la una nueva esfera que habîa de insertarse dentro de la 
posiciôn de las demâs; la Biosfera,
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Pero, como hemos visto los caractères del "phylum" hu­
mano son tales que lo hacen irréductible a ser un puro au- 
mento cuantitativo, y nada mâs, dentro de la Biosfera. Pa 
ra que podamos expresar en toda su grandeza la extensiôn y 
la soberanîa de la especie humana tenemos que hacer de ella 
la nueva esfera que se junte a las demâs del Universe, la 
esfera pensante, la Noosfera (308). La tierra, vista desde 
algûn receptâculo lejano, desde otro astro, debe aparecer- 
se no sôlo azul por el color de sus aguas y verde por la ve 
getaciôn que la cubre, sino incandescente por el pensamien­
to que en ella vive.(309). El "phylum" humano ha hecho sur 
gir una nueva esfera en el planeta Tierra. "SÔlo una inter 
pretaciôn, sôlo un nombre pueden dar la medida de este fe­
nômeno, Tan extensa, pero, como veremos, aûn mâs cohéren­
te que todas las capas anteriores, una nueva capa, la "capa 
pensante" tras haber surgido a fines del Terciario, se ex- 
pande desde entonces sobre el mundo de las Plantas y de los 
Animales: fuera y por encima de la Biosfera, aparece la Noos 
fera"(310),
Para que la Noosfera adquiera una verdadera significa- 
ciôn hay que mirarla como un corpûsculo que reûne en sî a 
todos los hombres, como la coronaciôn de los esfuerzos de 
la Biosfera (311), La apariciôn de la.Reflexiôn marca el 
comienzo de la existencia de la Noosfera, y ésta crecerâ 
y se desarrollarâ junto con êl a lo largo de su historia.
La Noosfera ha pasado por una serie de fases distintas a 
lo largo de la historia de la Humanidad.
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La formaciôn de la Noosfera nos da una idea del carac- 
ter converfente del proceso socializador, Desde la apari­
ciôn de la Vida, el desarrollo normal de las formas vivas 
habîa sido "filêtico" y "dispersivo" (312), iquê quiere de 
cir esto? E iêtico porque cada especie formaba una especie 
de tallo que se dispersaba en direcciones definidas, por 
reducciôn o adaptaciôn de los miembros, especializaciôn de 
los tipos, etCo Despersiva porque los diversos tallos se 
separaban cada vez mâs entre sî a partir de determinadas mu 
taciones (313) , Sin embargo, con la apariciôn de la Reflexiôn, 
"los centros de consciencia, al convertirse en autônomos, 
tienden a escapar de su "phylum" respective, al cual, cons^ 
cuentemente, se granula linealmente en individuos. Estos, 
tangentivamente, que los précipita unos sobre otros, de fi- 
bra a fibra y de "phylum" a "phylum", con el resultado de 
que el sistema entero de los radios zoolôgicos que, normal- 
mente, hubiera dado a este nudo verticilo de hojas divergen 
tes, tiende ahora a curvarse sobre sî mismo (314) ,
La Noosfera, pues, es algo dado y, simultâneamente, es­
tâ haciêndose. Existe desde la apariciôn de la Reflexiôn, 
pero avanza hacia estados cada vez mâs perfectos. Es la 
realidad que se va creando por medio de los sucesivos éxi- 
tos de la socializaciôn.
E) SOCIALIZACION Y PLANETIZACION.- La Noosfera es un 
dato y un valor. Aparecida con la llegada de la Ley de 
Complejidad-consciencia al estadio reflexivo, la Noosfera 
ha ido sufriendo los avatares y las pruebas, asî como los
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êxitos que la Reflexiôn ha obtenido a lo largo de su His­
toria, Es precisamente el poder de reflexiôn de la espe­
cie humano lo que ha dado nacimiento a la Noosfera. Por­
que la capacidad reflexiva, de por su intrînseca apertura 
al resto de las cosas, que aprehende en el conocimiento y 
modifica con su libertad de acciôn, es, desde su comienzo 
una capacidad de co-reflexiôn (315) , El Hombre no se en­
cuentra solo en el mundo. Junto a êl hay otros miles de 
granos de pensamiento con los que puede comunicarse ya que, 
en ellos, encuentra esa misma apertura a lo real y a los 
demâs hombres que podîa experimentar en sî mismo.
Es inûtil, por sabida, repetir la fôrmula aristotêlica 
de que el hombre es un animal social. La propiedad de al- 
teridad, presupuesto necesario de toda socialidad, fuê bien 
vista por el Estagirita y lo ha sido por muchos filôsofos 
mâs a lo largo de la Historia. El hombre, es, de suyo, un 
animal social, El hombre, el ûnico ser de la Evoluciôn que 
tiene una consciencia refleja no estâ solo en el mundo, si­
no que aparece en compahîa de otros hombres. Ni siquiera 
el caso de un hipotêtico Robinsôn serîa una excepciôn a es^  
ta régla. Como sehala Legaz Lacambra, "La vida humana im- 
plica, en todas sus dimensiones la alteridad, la relaciôn 
con otros. El hombre no existe solo y su vida no trascurre 
solitaria, El alejamiento, el retiro es un modo o una po- 
silibilidad de la vida personal, pero no una caracterîs- 
tica esencial de êsta frente a la vida social; sin êsta, 
el mismo Robinsôn no es concebible, pues, en su aislamien- 
to, siguiô viviendo de las soluciones que le diô hechas la 
sociedad en que previamente habîa vivido" (316). El Hom-
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bre es un ser social por naturaleza. Todo en êl estâ abier 
to a la comunicaciôn y a la receptividad del mensaje miste- 
rioso y secreto de los otros seres reflejos. Esto es algo 
que Teilhard ha visto con toda claridad desde su perspecti­
va fenomenolôgica, Y asî sehala que toda reflexiôn es ya 
incoativamente una co-reflexiôn (317). El hombre en el mun 
do se encuentra siendo con los demâs (318). Y ello no por 
una disposiciôn graciosa que êste haya tomado, como lo su- 
pusieron determinados teôricos del pacto social, sino por­
que su ser, de suyo, exige la referencia a los otros seres. 
Asî, Teilhard se acerca a los caminos de la Filosofîa tra- 
dicional, Desde un principle se encuentra en desacuerdo con 
cualquier clase de filosofîa social para la que el infierno 
sean los demâs o que nieguen la posibilidad de comunicaciôn 
entre los hombres (319) , a pesar de que Teilhard no desco- 
nocîa los sufrimientos y dificultades por los que ha de pa- 
sar el hombre hasta llegar a socializarse (320) , Pero aûn 
asî Teilhard es optimiste. Un optimiste que conoce las tra­
gedies de los hombres. Un optimiste trâgico, como Mounier 
pensaba que deberîa serlo todo cristiano,(321).
Por consiguiente, en lo que se refiere al raracter del 
hombre considerado como persona individual, Teilhard no se 
aparta de las intuiciones aristotêlicas. Sin embargo, pron 
to comienzan las diferencias al tratar de explicar ese ca- 
racter social que se encuentra en todo hombre, Para la fi­
losofîa social anterior a Teilhar, que reconocîa el carac- 
ter natural de la sociedad humana, ese caracter era algo e£ 
tâtico que permanecîa siempre igual a lo largo de los siglos
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Variaban las circunstancias exteriores, pero la socialidad 
propia del hombre, al igual que la jerarquia del Cosmos eran 
datos siempre iguales a si mismos, Para Teilhar, el carac­
ter social de la vida humana expérimenta cambios cuantita- 
tivos as! como cualitativos a lo largo de la Historia Hu­
mana. El caracter social de la existencia humana cobra una 
dimension esencialmente histôrica, como todos los fenômenos 
que se presentan en el proceso de Cosmogênesis (322), Para 
Teilhard la cualidad del hombre de encontrarse con los otros 
hombres no es socialidad, sino socializaciôn (323) . Es una 
socialidad "in fieri", que se va realizando y perfeccionan- 
do a medida que trascurre el tiempo. La socializaciôn, pro 
longaciôn del mecanismo de la Reflexiôn (es la cara exterior 
de êste fenômeno), es el fenômeno ûltimo y mâs grâvido de 
consecuencias de la Historia Universal. (324). Es una he­
cho que hoy, todo el pensamiento moderno, junto con su preo- 
cupaciôn antropolôgica, se plantea este fenômeno del protago 
nismo de las masas en todos los estratos de la existencia hu 
mana. Sea para saludarlo, sea para rechazarlo, el hecho es 
que todo pensamiento moderno, en la medida en que es moder­
no, ha de tener en cuenta este fenômeno (325),
Pero, aparentemente, existîa una contradicciôn entre es_ 
te problema que estamos senalando y la totalidad de la exis­
tencia humana tal y como la concibe Teilhar de Chardin, P^ 
ra decirlo mâs claramente, si el hombre es un animal social, 
ôcômo no se ha producido antes este fenômeno de la sociali­
zaciôn? A juzgar por las preocupaciones de los filôsofos 
y de los sociôlogos parecerîa que el hecho tiene una edad no
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superior a los 100 ahos, cNo ha visto Teilhard este pro­
blema? La contestaciôn ha de ser tajante: sî, Teilhard 
ha visto la socilizaciôn tal y como hoy la entierden quie­
nes se ocupan de ella, pero tambiên ha sehalado que el fe­
nômeno no es nuevo aunque sî lo sea la fase en que actual­
mente se express* Es mâs, Teilhard ha extendi do la propie 
dad de socializarse a determinadas colonias de animales an 
teriores al hombre (326) . La socializaciôn, la tendencia 
a crear aglomerados de individuos cada vez mâs unidos entre 
sî nor diferentes alzos es anterior a la apariciôn de la 
Noosfera.
A un nivel prehumano, "el P. Teilhard ha subrayado la 
presencia de asociaciones de caracter socializante en las 
dos cimas de la Vida que representan determinadas especies 
de Insectos en los Invertebrados y el caso del Hombre en 
los Vertebrados, precisamente a medida que el sistema ner- 
vioso se hace cada vez mâs complicado y, por consiguiente, 
cada vez mâs organizado (327). En el caso de los Insectos 
la tendencia a la socializaciôn no ha triunfado plenamente 
porque el sistema nervioso no podîa progresar mâs. Por el 
contrario, en cl Hombre la Socializaciôn ha aparecido jun­
to con el franqueamiento del umbral de Reflexiôn. Al ser 
toda Reflexiôn una co-reflexiÔn, la socializaciôn se ha ma 
nifestado desde siempre a cscala humana, 1o quo ha variado 
con el paso de los tiempos os el grado de manifestaciôn de 
esa co-reflexiôn* Pero conviene dejar claramente expuesto 
que, con el paso de la Reflexiôn y la apariciôn de los nom 
bres, la socializaciôn, como fenômeno, ha encontrado el me
-185-
dio ambiente en que mejor podîa progresar y continuarse ha£ 
ta llegar a un têrmino. "El hombre... se libera fîsicamen 
te con el mayor êxito biolôgico* Por su cerebro y por su 
libertad extrema que hace posible la marcha eficiente de 
ese cerebro hasta llegar a hacer de 61 la base orgânica de 
la consciencia, se concrete, se comprime en un gran nûmero 
que encuentra su plenitud en su convergencia y en su uni­
dad de destino. Entonces esta solicializaciôn se convier- 
te en algo cada vez mâs necesario (328)*
Si bien estaba ya présente en determinadas especies de 
insectos, el instinto de soc:alizaciÔn aparece mâs claramen 
te, al mismo tiempo que mâs capaz de llegar a su fin, en el 
hombre. Ya hemos dicb*' ""ue ^mda reflexiôn es una co-re- 
flexiôn* Al establecer esta aserciôn dentro de un proceso 
de Cosmogênesis, Teilhard asienta el paralelismo entre la 
historia de la reflexiôn y la Socializaciôn, No puede de- 
cirse que êsta ûltima sea un fenômeno actual, moderno, jo- 
ven. Por el contrario es tan antigua como la misma vida 
de la Reflexiôn. Lo que sucede es que este fenômeno de So­
cializaciôn ha tenido dos fases a lo largo de la Historia 
de los Hombres. Una fase expansiva y otra compresiva.(329) 
Para ilistrar esta afirmaciôn vamos a tomar en considera­
ciôn una de esas metâforas visuales con las rue Teilhard 
tanto gustaba de operar. Imaginemos una onda que pénétra 
en una esfera en su extreme sur y se dirige hacia su ex­
treme norte. A lo largo de su caminar hasta llegar a su 
têrmino, podemos ver dos fases principales. Una primera 
expansiva (desde el polo sur hasta el ecuado : de Ix esfe­
ra) en la que los diferentes radios van alejândose cada
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vez mâs hasta llegar a un punto mSxino de alejamiento en 
el ecuador. La segunda fase (desde el ecuador hasta el ex 
tremo norte de la esfera) tiene un sentido contrario, los 
radios, que hasta entonces se habîan ido alejando, al tras 
ladar el ecuador empiezan, sûbita y repentinamente a acer- 
carse los unos a los otros, Todo ello debido a la acciôn 
del medio curvo en que se raueve la citada onda. "No encuen 
tro nada major que esta imagen para expresar y hacer com- 
prender, tal y como yo lo veo, el estado biolôgico y filê- 
tico del mundo humano en derredor nuestro, en los momentos 
présentes (330).
El desarrollo de la Socializaciôn humana puede comparar 
se al desarrollo de una onda semejante. El siglo XIX puede 
considerarse como el ecuador de la esfera, en el que los 
hombres se encontraban de tal modo alejados los unos de los 
otros, que llegaron a pensar que el estadio perfecto de la 
Humanidad consistla en una pluralidad de individuos autôno- 
mos en el que los ingredientes sociales desapareciesen lo 
mâs posible (331). Los radios de la orda de «ocializaciôn 
se habîan separado en tal forma que esta hipôtesis no pare- 
cîa descabellada» La confusiôn actual con respecto al pro­
blems de la socializaciôn dériva, en parte, de la considéra 
ciôn de esta estadio de la Humanidad como el perfecto y ûnjL 
co vâlido. Son pocos aün los hombres que se han dado cuen- 
ta del estadio de socializaciôn comprensiva en que estâmes 
entrando,
Sin embargo, antes de llegar a esta fase de socializa-
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ciôn comprensiva, la Humanidad de por su poder de co-re- 
flexiôn habîa ido en parte socializândose. "El agrupamien 
to y la organizaciôn de la masa humana se habîan realizado, 
hasta el momento actual, en un rêgimen de expansion mâs que 
en comprensiôn. Sobre un planeta escasamente habitado, las 
diverses civilizaciones de la Tierra lograban crecer unas 
al lado de otras sin mayores perturbaciones (332)  ^ Hasta 
hace un siglo el desarrollo de la Humanidad se debiô a la 
apariciôn de "manchas culturales" (333) distintas unas de 
otras y poco perméables, refractarias en gran medida a una 
total comunicaciôn. "Pero, ahora a consecuencia de una sol 
dadura perifêrica generalizada, el sistema cstâ empezando 
a totalizarse bruscamente. EconÔmica y espiritualmente ha 
blando, la edad de las civilizaciones se ha teminado; em- 
pieza la edad de Civilizaciôn (334)« Teilhard repite es^  
ta idea para hacernos comprender el momento actual en que 
se encuentra la Humanidad, "En el curso de un siglo tan 
sôlo... todos los fragmentos de Humanidad que crecierrn T en 
tamente en el curso de los siglos empiezan a interpenetrar- 
se V a reaccionar econômico-psîquicamente entre sî ^ A nues 
tro alrededor, la Socializaciôn estâ pasando de su fase ex- 
pansiva a su fase compresiva (335) •
La evoluciôn, de la que la Socializaciôn compresiva no 
es mâs que una nueva apariciôn no se ha parado (336) . Se 
continua y con una velocidad cotidianamente mayor. La Hu­
manidad no se encuentra parada, "Elle ne piétine pas sur 
place", no se mueve tan sôlo aparentemente como la felcha 
de Zenôn de Elea, sino que sigue una verdadera marcha ha- 
cia estadios superiores^ No hemos de hacer caso de quie-
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nes nos dicen que el Hombre y la Vida son accidentes sin 
sentido dentro del eterno girar de las esteras, L,o ha y 
que ceder a la tentaciôn pitagôrica. La comprensiôn en que 
actualmente entrâmes el proceso de socializaciôn muestra 
que hay un verdadero devenir côsmico aun a escala humana 
(337) y, mâs importante aûn, que ese devenir y su sentido 
se hallan en manos del hombre.
A la fase actual de la Socializaciôn la denomina Teil­
hard planetizaciôn.(338). La planetizaciôn es el fenômeno 
que marca el hecho del paso del ecuador humano.
Un fenômeno puede rastrearse en mûltiples acontecimien 
tos, especialmente a partir de la Segunda Guerra Mundial, 
Durante los ahos 1939-1945, la Humanidad viviô un aconte- 
cimiento como no se habîa visto todo a lo largo de su His­
torié. Pareciô que el Mundo, en vîas de unificaciôn lent'' 
pero segura, saltaba en pedazos para caer en un estado del 
que nunca podrîa salir. Y sin embargo... Si miramos ahora 
al pasado cercano, iQuê observamos? Googrâficamente, desde 
1939, la parte del planeta bahada por el ^cêano Pacîfico 
se ha incorporado a las tareas comunes de la Humanidad, Es 
te proceso se ha completado hoy con la descolonizaciôn del 
continente africano. La tierra, en el siglo XIX, parecîa 
reducirse a Europa y Norteamêrica. El resto de la misma 
era una parte exÔtica que no se habî a incorporado a la ci­
vilizaciôn. Hoy Europa ha dehado ce ser el centro del Mun­
do y las voces de paîses lejanos de ella se hacen oir con 
fuerza en el concierto de las naciones. Etnicamente la
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guerra trajo consigo un trasiego de poblaciones enorme que 
cerrô aûn mâs los lazos entre los hombres. Desde un punto 
de vista econômico y psicolôgico, las formas de vida dis- 
tintaa han ido desapareciendo cada vez mâs. Ha crecido el 
intercambio de productos y ha crecido el intercambio de 
udeas (339). Tenemos que reconocer que, al filo de los ahos 
de la Guerra y de los que han seguido, la Humanidad no se 
ha deshecho, sino que ha tenido unos puentes entre los hom 
bres cuyo caracter parece mâs y mâs irreversible. Cual- 
quier acontecimiento tiene resonancias planetarias, Hay un 
fenômeno de planetizaciôn. Este proceso tiende a la "edi- 
ficaciôn de un super-complejo orgânico-social exclusivamen 
te posible (es fâcil demostrarlo) en el caso de los elemen- 
tos personales y reflejos... Planetizaciôn de la Humanidad 
ligada a una agrupaciôn cerrada de personas: la Humanidad, 
nacida sobre el planeta y extendida sobre todo el planeta, 
ya no forma, alrededor de su matriz terrestre, mâs que una 
solo unidad orgânica mayor, cerrada sobre si misma, una so 
la archi-molécula hipercompleja, hipercentrada e hipercons^ 
ciente, coextensiva al astro sobre el que ha nacido (340) .
Esta planetizaciôn es efecto de dos causas que han ac 
tuado juntas. De un lado, la estructura esfÔrica, conver­
gente del planeta Tierra. La misma forma de la Tierra ha 
creado la necesidad de un encuentro entre sus habitantes, 
Pero esto no es sino una primera razôn. El hecho de que 
la socializaciôn haya llegado a la fase de planetizaciôn 
se debe a otra fuerza actuante en la Ilistoria humana y sô 
lo en ella. Nos encontramos con uno de los caractères 
exclusives de la Reflexiôn. Esa fuerza es la posibilidad
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que existe en la familia humana de que los grupos se inter 
penetren unos con otros, por la fuerza de su psiquismo. tan 
to como por sus capacidades de complejidicaciôn.(341),
La planetizaciôn, pues, es la fase en que actualmente 
se encuentra la Noosfera y es una continuaciôn de la com- 
plejidad-consciencia, como lo hace ver su descripciôn. Es 
el fenômeno que marca el paso ecuatorial de la socializa­
ciôn humana, La socializaciôn deja de ser expansiva y pasa 
a ser compresiva cuando llega a la fase planetaria.
Conviene que finalicemos este apartado répitiendo al­
go que se ha convertido en una especie de "leit-motiv" de 
estas pâginas. Y ello es que la Socializaciôn no es un fe­
nômeno exclusivo de la especie humana. Memos visto ya c6- 
mo estaban présentes las fuerzas de socializaciôn en esta­
dios preliminares a la apariciôn del pensamiento reflejo. 
Este hecho deberîa hacernos pensar en el valor biolôgico 
(342) del fenômeno al que estâmes asistiendo. En definiti- 
va, la Socializaciôn no es mâs que una muestra en un esta­
dio distinto de formalizaciôn de la ley que rige la dériva 
côsmica, la L y de Complejidad-Consciercia. La Socializa­
ciôn, pues, se halla en prolongaciôn de la evoluciôn bio- 
lôgica (343). Asî el movimiento côsmico no se detendrla 
con la apariciôn de la Reflexiôn, sino que, por medio do 
la actividad libre del hombre porlongarîa a êsta a lo largo 
de la Historia mediante el entrecruzamiento de las poten- 
cias socializantes de la naturaleza humana. Esta os una 
nueva forma de considerar que el Hombre se halla en conti-
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nuidad con todo lo que le precede en la dériva universal 
de Cosmogênesis, pero en una fundamental y radial disccn- 
tinuidad con ella de por sus propiedades de consciencia y 
libertad, Nuevamente aparece la dialêctica teilhardiana 
de la naturaleza y de la historia (344),
Una vez expuestos someramente los désarroilos de la Noo£
fera y de la Socializaciôn cûmplenos estudiar la relevancia 
que estos fenômenos tienen sobre los temas juridicos, lo que 
serâ objeto de consideraciôn en el apartado prôximo*
F) REPERCUSIGNES JURIDICAS,- Durante mucho tionpo, los 
juristas y los justilôsofos, siguiendo a R. Stammler (346) 
han estado a la büsqueda de un concept© formai del Darecho. 
Influîdo en gran manera por el pensamiento neokantiano de 
la Escuela de Margurgo, Stammler intenta aplicar el terre- 
no jurîdico las ideas fundamentales de esos filôsofos. Lo 
importante para la Filosofîa del Derecho es encontrar un 
concept© formai o pur© del mismo dentro del cual puedan ab- 
sorberse los modos y maneras variables que cl Derecho tie­
ne de plantearse en las diferentes circunstancias de espa-
cio y tiempo, de lugar y de Historia. Se trataba de en­
contrar un concept© que resumiese las caracterîsticas for- 
males, "a priori" del Derecho y que, una vez relleno de las 
experiencias jurîdicas concretas nos proporcionarîa una ef£ 
caz definiciôn del mismo. En el pensamiento de Stammler 
esta definiciôn, este concept© formai "a priori" venia dado 
por la fôrmula que decîa que el Derecho era "un querer au- 
târquico, entrelazante e inviolable" (347) . Combinando
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esos cuatro elementos nos encortramos con las diferentes 
categories juridicas que se resumen, tomadas dos a dos en 
la siguiente formulaciôn cuatripartida; sujeto y obj^to de 
derecho; fundament© jurîdico y relaciôn jurldica; suprema- 
cia y subordinaciôn jurldica; juridicidad (legalidad) y an­
ti juridicidad (348). Son muchas las crlticas que se han di 
rigid© al pensamiento stammleriano, trasposicidn jurldica 
del nokantismo. No vamos ahora a entrar en ellas. Lo que 
si queremos retener de los trabajos de Stammler es ese de- 
seo de encontrar una definiciôn del Derecho, vâlida en to­
do momento y en todo lugar.
Frente a la imposibilidad aparente de encontrar ese con 
cepto puro del Derecho, bastantes autores han desesperado de 
poder dar una definiciôn ontolôgica del mismo, vâlida para 
todas las clases de material y textos juridicos que podenos 
encontrar a lo largo de la Historia Humana. Son tantas y 
tantas las definiciones que se han propuesto del Derecho 
que muchos no creen poder encontrar una vâlida y caen en el 
escepticismo (349), El Derecho, como la letaflsica para 
Kant y sus seguidores, es, para muchos juristas, hoy, algo 
acerca de cuya verdadera esencia poco podemos decir. De 
ahl que haya una corriente entre los modernos justilôsofos 
que niegue validez a cualquier investigaciôn ontolôgica en 
este terrene y se conforme con aplicar sus esfuerzps a una 
mayor y mejor estructuraciôn lôgica del conjunto normative 
de un determined© Estado o Comunidad Internacional, Kelsen 
y una gran parte de sus seguidores van por ese camino.(350).
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Sin embargo, en esta materia, como en muchas otras, el 
espepticismo y la desesperanza, actitud êtica subsiguiente, 
no tienen mâs valor que el de servir de negaciôn fructifè­
re para que, sobre ella, puedan replantearse los mismos pro 
blemaso El escepticismo como actitud negatoria de toda va 
lidez del conocimiento humano sirve de espoloque a las ha- 
zahas del intelecto. Por ello, aunque le atribuyamos un 
gran valor como contradicciôn motora de investigaciones po 
sitivas, no dejamos de ver que, contra êl, siguen siendo 
ciertos loa argumentos que hace ya muchos siglos expuso Aris 
tôteles. El esceptico, para ser consecuente con su propio 
pensamiento habrîa de convertirse en una planta, ya que ni 
siquiera los propios juicios acerca de la imposibilidad de 
conocer podrian ser hechos por el esceptico que, asî esta- 
rîa poniento como verdadera y vâlida una proposiciôn uni­
versal, lo que se halla en contraposiciôn con su propio sis 
tema.
Frente a la postura escêptica o extremadamente relativa 
de muchos de los actuales filôsofos del Derecho, mâs valdrîa 
decir con Legaz, parafraseando a Zubiri, que la definiciôn 
del Derecho es "algo constitutivamente inmaturo (351)• La 
definiciôn del Derecho, como toda definiciôn de los obje- 
tos trascendentes para la vida humana tiene algo de filo­
sofîa y en ese sentido participa de la constitutiva inma- 
durez de êsta. Cada justilôsofp nos entrega su propia de­
finiciôn del objeto sobre el cual recaen sus atenciones,
El derecho existe y ello es una experiencia del comûn de 
los mortaleSo Hay un fenômeno jurîdico. No es que vaya- 
mos a baser nuestra argumentaciôn en el "sentido comûn ju-
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rîdico" como lo han hecho algunos autores (352) pero sî va 
mos a hacer de êl un punto de partida para nuestras inves­
tigaciones. Pues si es un hecho de experiencia que el De­
recho existe, serâ necesario concluir que es posible obte- 
ner conocimientos acerca del mismo y conocimientos cientî- 
ficos, es decir, dotados de validez y generalidad. Las di£ 
putas de escuelas pueden constituir una piedra de escânda- 
lo contra quienes mantenemos esta afirmaciôn, pero, con Teil 
hard, estamos convencidos de que cualquier fenômeno para 
ser tiene que ser pensable (353). Si existe un fenômeno ju 
rîdico, su existencia es, por sî misma, una garantîa de que 
es posible obtener conocimientos valederos acerca del mis­
mo. Y mi opiniôn es que, si superamos sus aparentes contra 
ducciones, en el fomdo todas las escuelas y todas las filo- 
sofîas jurîdicas aceptan, casi inconscientemente, determi- 
nadas notas ontolôgicas de] Derecho que pueden servirnos de 
base para un estudio.de su definiciôn, Una definiciôn no 
formai y "a priori", sino emcomtrada en el rastreamiento de 
lo que todos los justilôsofos dan como presupuestcs ontolô- 
gicos del mismo. Si queremos decirlo con una terminologie 
escolâstica, en toda concepciôn del Derecho hay unas notas 
esenciales, de las que todos los estudiosos se valen para 
entender el fenômeno de lo jurîdico, Veamos ahora cuâles 
son êsas que hemos denominado notas esenciales del Derecho 
y que se encuentran, aun por modo inconsciente, en todas las 
filosofîas jurîdicas, Despuês veremos lo que Teilhard apO£ 
ta a una definiciôn del Derecho por el valor que en êl co- 
bran cada una de esas notas, traspuestas en una visiôn de 
Cosmogênesis.
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a) Notas esenciales del Derecho- Hemos afirmado mâs 
arriba y lo mantendremos a lo largo de las lîneas que si­
guen que en toda definiciôn del Derecho hay notas comunes 
que podemos extractar y que constituyen lo que podrlamos 
denominar notas esenciales o propiedades ontolôgicas del De 
rechOo Incluso los mâs escêpticos o relativistas de los ju£ 
tilôsofos echan mano de ellas al caracterizar sus sistemas 
y darnos una definiciôn aproximativa del Derecho. Tomemos 
al azar definiciones del mismo. Legaz Lacambra nos dirâ 
que el Derecho s una forma de vida social en la cual se 
realiza un punto de vista sobre la justicia, que délimita 
las respectivas esteras de licitud y deber, mediante un si£ 
tema de legalidad dotado de valor autârcruico" (354) , Para 
Recasens Siches "el Derecho constituye un producto humano 
de cultura que consiste en una forma normativa de la vida 
social"(355). En el sistema de Kelsen, la atenciôn se fi- 
ja, en modo preferente, sobre el caracter normative de la 
ciencia jurldica, del que debe excluirse cualquier valora- 
ciôn êtica.(356). Basta un imperative hipotêtico fundamen­
tal, sea êste cual sea, para que la ciencia del Derecho pue 
da actuar organizando y estructurando la pirâmide legal del 
Estado. Pero aunque de la ciencia jurldica haya de desapa 
recer cualquier rcferencia valorativa o sociolôgica, para 
que se atenga a su papel lôgico-dogmâtico fundamental y ûni 
co, Kelsen no puede olvidar que esa ciencia da mandates pa 
ra los hombres. Por ello no puede negar su caracter de cien 
cia social. Legaz sehala agudamente que, en los ûltimos 
tiempos la rigidez de las posiciones Kelsenianas "se ha ate 
nuado, en parte por influjo de la sociologla (357). Un 
marxista como Stucka define el derecho como "un sistema
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(u ordenamiento) de las relaciones sociales correspondien 
tes a los intereses de la clase dominante y tutelado por 
la fuerza organizada de esta clase"(358), Aunque Stucka 
afirme que êsta definiciôn es la que êl diô del derecho so 
viêtico en 1919, pocas lîneas mâs abajo dice que en ella 
pueden encontrarse "los principales ingredientes del con- 
cepto de derecho en general (y no sôlo del derecho soviê- 
tico)• Su valor fundamental consite en colocar por vez 
primera sobre una sôlida base cientîfica el problema del 
derecho en general, renunciando a una visiôn puramente for 
mal y viendo en el derecho un fenômeno social cambiante y 
no una categfia eterna"(359)• Asî un autor marxista lle­
ga a dar del Derecho una definiciôn hasta cierto punto se­
me jante a las de los demâs teôricos del Derecho, aunque 
muy agudamente sehale que, con su definiciôn, el Derecho 
pierde aquel caracter de eterna validez de que habîan pre- 
tendido dotarlos numerosos folôsofos burgueses, que desea 
ban hacer perdurar para siempre, mediante su hipostatiza- 
ciôn y santificaciôn, el orden social liberal.
Hemos elegido estas definiciones del Derecho un poco 
al azar y un poco a deseo, ya que, -!n ellas podemos repré­
senter a las grandes corrientes del pensamiento jurîdico 
del momento, desde el formalisme hasta el sociologismo mar 
xista, pasando por una concepciôn liberal (llamaremos asî 
a la de Recasens) y otra personalista cristiana (asî de- 
nominamos a la de Legaz), Por muy dispares que puedan pa 
recernos, todas esas definiciones tienen unos ciertos ele 
mentos comunes a los que hemos llamado notas esenciales o 
propiedades ontolôgicas del Derecho y que podrîamos abre-
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viar en las très siguientes: socialidad, normatividad y 
realizaciôn de un terminado punto de vista sobre la que de 
be de ser el derecho. Las dos primeras aparecen como évi­
dentes en todas las definiciones, en tanto que la ûltima es 
mâs discutible ya que, expresamente, sôlo estâ patente en 
las de Legaz y Stucka. Vayamos, sin embargo, por orden, 
ocupândonos de cada una de estas très caracterîsticas paso 
a paso. Ya sehalaremos cômo el tercer caracter ontolôgico 
del Derecho que hemos senalado (la realizaciôn de un cier­
to punto de vista sobre lo que debe ser el Derecho o, como 
dirîamos, con Burdeau, la realizaciôn de una "idea de Dere 
cho" (360) , esto es, un cierto tipo de organizaciôn social 
susceptible de satisfacer las exigencias de una determina- 
da comunidad), se halla présente incluso en aquellos auto­
res que no lo incluyen dentro de su definiciôn particular. 
Veamos ahora cada uno de esos très caractères,
-Socialidad,- Desde Aristôteles se ha insistido una y 
otra vez que el hombre es un animal naturalmente social.
En el hombre no sôlo hay una dimensiôn de interioridad, si­
no que existe tambien una posibilidad de alteridad, de con­
tacte con los demâs que es lo que llamamos vida social. E£ 
ta vida social puede ser objeto de cstudio desde numerosos 
puntos de vista. Es objeto de la Sociologla y tambiên es 
objeto de la ciencia jurldica, revistiendo en cada una de 
estas disciplinas una formalizaciôn distinta (361). El De 
recho se refiere evidentemente a la vida social de los hom 
bres. Este es un hecho que ya habîan visto sagazmente los 
Romanos, Que el derecho ha nacido para regular la vida in­
terpersonal y las relaciones sociales de los hombres, lo
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habîa dicho ya Hermogeniano al afirmar que "hominun causa 
omne lus constitutum est"(352). Los hombres no son islas. 
No viven aislados sino que toda su existencia necesita, pa 
ra poder ser verdaderamente humana, de las existencias de 
otros hombres, Desde siempre el hombre ha vivido en socie 
dad y allî donde hay sociedad es necesario regular las re­
laciones entre sus miembros. Allî donde existen los hom­
bres debe existir el Derecho, Y esto es algo que tambien 
habîan entrevisto los Romanos en su famoso adagio; "ubi ho 
mo, ibi, societas; ubi societas, ibi ius; ergo ubi homo, 
ibi ius" (363) , La particular!sima interrelaciôn hombre- 
sociedad-derecho no es un descubrimiento moderno sino algo 
sabido ya desde antiguo.
Pero no toda la vida social se halla regida por reglas 
jurîdicas. Todos los actos sociales o socializados que yo 
realizo no estân imperados por normas jurîdicas. Hay de- 
terminadas cosas en mi vida social de cuya posiciÔn u omi- 
si6n no se derivan consecuencias jurîdicas, Asî, p.e,, el 
saludar o no a un conocido no entraha, normalmente, conse­
cuencias jurîdicas, Ahora bien, si toda la vida social no 
se halla regida por estructuras jurîdicas, si podemos afir 
mar, sin embargo, que toda vida social tiene una cierta e£ 
tructura normativa (364). La vida social se halla carac- 
terizada por la necesidad en que me encuentro de realizar 
un determinado tipo de actos a menos que quiera sufrir en 
mî la coacciôn social. "Hay vida social porque y en cuan 
to que hay normas sociales-normas del "se" (365) , que im- 
ponen su dictadura, desnaturalizando al ser personal del 
sujeto y por eso el sujeto tiene que contar eon esa irre-
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mediable "alteraciôn" (366), Toda la vida social me impo­
rte determinadas reglas de conducta y condiciona, en cierto 
modo, para bien o para mal, a mi porpio yo. La estructura 
de la vida social es una necesidad de la coexistencia, del 
Mitdasein con los demâs.
Asî pues, el Derecho tiene un caracter social. El De­
recho se hace por y para los hombres y porque estos viven 
necesariamente en comunidad, Por ello que esta nota de so- 
cialidad haya de ser tomada en cuenta por cualquier filoso 
fîa pasada, présente o futura, El mismo Kelsen que, espe­
cialmente al principle de su quehacer intelectual, no qui- 
so incluir esta nota en su definiciôn de la ciencia jurîdi- 
ca, tiene que contar necesariamente con ella, ya que si no 
existieran los hombres y la vida en comûn, de poco valdrîa 
su teorîa pura del Derecho, Pero por ser social, el Dere­
cho tiene inmediatamente uno de los caractères necesarios 
de la vida social; la normatividad. Y con ello entrâmes en 
la segunda de las caracterîsticas ontolôgicas del Derecho 
a que nos estamos refiriendo,
- Normatividad,- Ya hemos senalado que toda vida social 
tiene una cierta estructura normativa en cuanto que me im- 
pone con caractères de una cierta necesidad la realizaciôn 
de este u aquel comportamiento o la abstenciôn de realizar 
una acciôn. Toda vida social tiene una estructura normati 
va desde el momento en que impone determinados usos que han 
de observarse bajo coacciôn social, "He aquî, pues, otro 
atributo del hecho social; la violencia o amenaza de vio-
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lencia que no procédé de ningûn sujeto determinado, que, an 
tes bien, todo sujeto determinado encuentra ante sî, bajo el 
aspecto de violencia, actual o presumible, de los r’emâs ha 
cia êl"(367)• Ortega ha visto muy bien esta categoria nor­
mativa de lo social que impone hacer u omitir determinados 
actos bajo pena de sanciôn.
Pero, cacaso el Derecho puede equipararse a los demâs 
usos sociales y a la coacciôn que estos acarrean en caso de 
infracciôn? Sî o no. Sî en cuanto que el Derecho supone 
una autêntica estructura normativa. No, en cuanto que la 
coactividad del Derecho es cualitativamente distinta de la 
de los demâs usos sociales, por lo menos en el estadio ac­
tual del desarrollo de la vida polîtica y social, Tal vez, 
en los primeros tiempos de la Humanidad el Derecho no que- 
daba bien diferenciado respecto de los que Ortega denomina 
"usos y costumbres"(368), La diferencia entre coacciôn so­
cial y coacciôn jurîdica estâ muy poco clara, p.e., en la 
Biblia (369). Hoy, sin embargo, con el desarrollo y apar£ 
ciôn del Estado y de la ley escrita que orima sobre cual­
quier manifestaciôn jurîdico-consuetudinaria la diferencia 
entre sanciôn social y sanciôn jurîdica ya no es cuestiôn 
de grado, sino de la emergencia de un nuevo estado cualita- 
tivo,
Precisamente la cualidad que todos los justilôsofos re- 
conocen hoy al Derecho es la coactividad, o, en la termine 
logîa de Bobbio, la eficacia (370) . Si se desconoce una 
obligaciôn jurîdica, el Derecho tiene tras de sî a todo el
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parato estatal para imponerlo y restituir la situaciôn an 
terior a la infracciôn de la norma. La normatividad, acorn 
panada de la coactividad es cl segundo de los caractères on 
tolôgicos del Derecho.
-Realizaciôn de una idea de Derecho.- Finalmente, he­
mos senalado que el tercer caracter ontolôgico del Derecho 
consiste en la realizaciôn de una idea de Derecho, Aparen 
temente este es el carâcter mâs problemâtico, ya que en dos 
definiciones de las cuatro que hemos elegido como represen 
tativas del pensamiento jurîdico actual esta nota no estâ 
présente, Sin embargo, pese a todo cremos que hay que man 
tenerla. Recasens Siches la incluye implîcitamente al de­
cir que el derecho "es un producto humano de cultura" ya 
que, para êl, siguiendo a Dilthey, Schelcr y Hartmann, la 
cultura es el mundo de la objetivaciôn de los valores. Y 
asî en nuestro tema sehala que "tamposo el Derecho, como tal 
Derecho, consiste en esos substratos psîquicos y sociales, 
sino en el sentido peculiar que tienen los conceptos norma­
tives del precepto, sentido que estriba en la intenciôn de 
encarnar una finalidad de justicia" (371). Asî pues, en 
la definiciôn del Derecho de Recasens va impllcita esa cua 
lidad que hemos llamado "realizaciôn de una idea de dere­
cho.
Aparentemente, el ûnico irréductible en la negaciôn de 
una referencia a una determinada idea de derecho es Kelsen, 
seguido de toda la escuela de la Teorîa del Derecho, Pero 
esta irreductibilidad, como lo ha hecho notar E. Dîaz es
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puramente aparente, Asî este profesor afirma que "cabe ad 
mitir como perfectamente fundada la afirmaciôn de la auto- 
nomîa de la Ciencia jurîdica, autonomîa del Derecho posit£ 
vo con respecto al natural, y tambien la crîtica a las te- 
sis de1 jusnaturalismo sobre la validez imtemporal y abso­
lute de los valores jurîdicos, de las normas de justicia. 
Pero, junto a ello, se hace nreciso constater en seguida 
el significado de las insuficiencias présentes en el teôr£ 
co relativismo axiolôgico Kelseniano; nadie es neutral ideo 
lôgicamente y en realidad cl propio Kelsen tambien ha he­
cho su elecciôn en este terreno; lo que ocurre es que estan 
do con el orden cabe mantener una cierta ilusiôn de neutra- 
lidad. Si las cosas son asî, si la toma de posiciÔn mâs o 
men^s consciente es inevitable, parece que los mâs consecuen 
te y humano es hacerla -y exigir que se haga- racionalmente, 
" ‘ bien este tipo de razôn no sea ya, claro estâ, la "razôn 
positiva(372)o La postura Kelseniana, totalmente neutral 
en apariencia, tiene tornado un partido previo por el orden 
y el poder establecidos. Esa neutralidad es sôlo aparente. 
Por otro lado, Kelsen ha hecho su elecciôn en cuanto a im- 
perativo hipotêtico se refiere marchande a vivir a los Es- 
tados Unidos en vez de quedarse en Austria a disfrutar de 
la construcciôn del nazismo, Nadie es libre de no elegir. 
Los a^anm^ntos Ko!senianos pueden entenderse y, tal vez, 
compartirso cuando en determinado Estado se dan los mîni- 
mos presupuestos democrâticos. Desaparecida una estructu­
ra semejante, la Teorîa Pura del Derecho, tan asêptica co­
mo la Fîsica teôrica (si es que êsta ciencia pr^de ser asê£ 
tica) (373), se convertirîa en el instrumente jurîdico per 
fecto para organizar legalmente la dictadura y el terror.
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Creo que ni el mismo Kelsen, como lo ha demostrado con su 
conducta, llegarîa hasta el fin de sus prooias conclusio- 
nes que, por otra parte, en cuanto que supone una estricta 
organizaciôn lîgica del Derecho pueden revelarse extremada­
mente eficaces en determinados terrenos particulares,
Queda si bastante aclarada la cuestiôn* Todas las moder 
nad concepciones del derecho, en lo que se refiere a la de- 
terminaciôn ontolôgica de éste, aceptan explicita o impllcita 
mente que una de sus rotas esenciales consiste en la reali­
zaciôn de una idea de derecho. Los problèmes surgen a la 
hora de determiner cuâl ha de sei esa idea. Aquî si que se 
dividen irrevocablemente las escuelas* Los teôricos marxis 
tas del Derecho dirân que la idea de Derecho que hay que im 
poner consiste, en un primer estadio, en la dictadura del 
proletariado. Los teôricos fascistas arbitrarân la necesi­
dad de abrir al Herrenvolk. Los libérales propondrân la rea 
lizaciôn de otra idea y los socialistas otra* Pero de entre 
esas marahas de ideas y soluciones que, con diversos mati- 
ces, pueden remontarse al infinite, conviene establecer una 
comoartimentaciôn por razôn de origen de la idea del Dere­
cho* Me explico mâs detenidamente* Entre todas esas solu­
ciones hay unas que ponen la idea de Derecho en una fuente 
o voluntad distinta del hombre (Dios, la Ley Natural, etc) 
y otras que empiezan y terminan en êste sus investigaciones* 
En definitive, la idea de Derecho puede ser autônoma (des- 
cubierta Por el hombre en si mismo) o heterônoma (descubier 
ta en una instancia superior que le trasciende)• Esta cia 
sificaciôn. predominantemente de estirpe êtica (374), es la
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quG divide en la actualidad a los filôsofos del Derecho 
en jusnaturalistas y positivistes* Dejamos a un lado a 
los jusnaturalistas racionalistas que se encuentran a ca­
bal lo entre ambas posturas (375) , y cuyas ideas son hoy ya 
muy pocos quienes las mantienen en su pureza. La Filosofîa 
actual del Dr -echo estâ compartimentada y dividida entre 
juanaturalistas en el sentido a que nos hemos referido mâs 
arriba y positivistas* Unos y otros daman por la verdad 
de sus " ^^^as. Estos segundos afirman que es imposible 
una valoraciôn del Derecho, la construcciôn de una idea 
de Derecho vâlida universalmente (376) , en tanto que los 
primeros mantiener su postura insistiendo en la existen­
cia de unos valores permanentes que han de ser realizados 
y con los cuales pueden juzgarse, en su momento, al dere­
cho positivo (377), En este punto es en el que nos inte- 
resa que nos hable Teilhard de Chardin. Todo el -^ esto de 
la tesis se refiere a la posibilidad de instaurer un jus­
naturalismo de nuevo cuno a partir de la nueva concepciôn 
de Naturaleza como proceso que ha tornado forma en la obra 
del jesuîta francês, Pero antes de entrar en la segunda 
parte vamos a intenter esclarecer los têrminos del proble­
ma en el final de esta Primera,
b) Posible aportaciôn de Teilhard a la Filosofîa del 
Derecho.- Las dos primeras notas esenciales del Derecho se 
hallan présentes en el pensamiento de Teilnard, Ya vere­
mos en la Segunda parte de esta tesis que Teilhard no fué 
un hombre preocupado por los problemas jurîdicos (378) .
Lo jurîdico, como lo matafîsico le olîa a geometrîa (379).
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Incluso llega a distinguir en el mundo a dos clases de es- 
pîritus. De un lado, el orgânico o biolôgico, capaz de ra£ 
tar fenômeno de la Evoluciôn y de ser un espîritu moderno. 
De otro, el espîritu jurîdico incapaz de comprobar los enor 
mes cambios que el Cosmos y su representaciôn estân sufrien 
do y que parece moverse en un perfecto "kosmôs noetos" pla- 
tônico (380)* Esta segunda clase de espîritu eran literal- 
mente insoportables par^ Teilhard, Por ello nunca se ocu- 
p6 a fondo del Derechc (381), ni siquiera cuando en los ûl- 
mos veinte anos de su vida, la preocupa^iôn por el hombre 
se hizo constante en su pensamiento. Asî y todo, sin em^ . 
bargo, en sus ideas podemos encontrar un hueco por el que 
reintroducir en el campo de la Cosmogénesis el fenômeno ju 
rîdico,
- Sociedad.- No vamos a colver ahora sobre el valor que 
esta cualidad de la existencia humana cobra en el pensamien 
to teilhardiano, Ya hemos subrayado al hablar de la socia­
lizaciôn cômo la socialidad es coextensiva al hombre y exi£ 
te desde que la Reflexiôn apareciô sobre la Tierra. Toda 
Reflexiôn es co-reflexiôn (382) , Pero, traspuesto en una 
perspective de Cosmogénesis, es donde verdaderamente cobra 
interês el argumente, pues la socialidad humana se convier 
te en una socialidad que progresa y va creciendo a lo lar­
go de la Historia de los hombres. La socialidad aristotê- 
lica se convierte en socializaciôn en el curso del proce­
so evolutive (383). Una socializaciôn cada vez mâs desa- 
rrollada, hasta llegar a su fin en el que los hombres, las 
personas sean coextensivas al Universe. Entonces habremos 
conseguido realizar el Universe-Personal. Del valor dinâ-
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mico de la socialidad en Teilhard podrîa extraer el Dere­
cho muy fructîferas conclusiones, Asî, p.e,, las ideas 
teilhardianas podrîan servirnos para entender mejor las re 
laciones entre cambio social y cambio jurîdico, etc,
-Normatividad.- Pero esa socialidad tiene una segunda 
prespectiva que es la normatividad. Por el hecho de ser 
los hombres sociales en cuanto que son inteligentes, se ven 
constrehidos a vivir juntos, en grupos pequehos, primero, 
para llegar algûn dîa, por encima de los Estados nacionales 
que hoy concocemos, a determinadar entidades supranaciona- 
les a escala universal. Pero la vida en sociedad entraha 
tambien una cierta normatividad, Una normatividad dirîa­
mos biolôgica (384) . Aun inconscientemente, la Ley de Com­
ple j idad-Consciencia que rige todo el devenir de la Cosmo- 
gênesis obliga a los hombres que son, de suyo, sociales a 
comportarse de un modo determinado, Los hombres se hallan 
profundamente enraizados en el proceso côsmico. Es lo que 
hemos intentado mostrar todo a lo largo de este capîtulo de 
la Primera Parte, Hay una verdadera continuidad de los hom 
bres con respecto de la naturaleza sobre la que han emergi- 
do. Una continuidad que no impide -de nuevo la dialêctica 
teilhardiana- la apariciôn de propiedades totalmente nue- 
vas que, como la reflexiôn y la libertad, muestran una to­
tal discontinuidad del hombre con respecto de su medio am­
biante. "Discontinuidad de continuidad, A î se define se 
nos présenta, en la teorîa de su mecanismo, igual que suce- 
diô con la apariciôn de la Vida, el nacimiento del Pensa­
miento (385) •
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Teiihard no espera en ningun momento al Hombre de la 
Cosmogénesis, Esta le ha creado pero aquel nos la hace in 
teligible (386). Asî, la normatividad en Teilhard no se 
apoya en el hecho de que tengamos que convivir con los de­
mâs, La causa de la normatividad social y de su corolario, 
la coactividad, hay que buscarla en la libertad de los hom­
bres que deben renunciar a determinadas cosas para poder a£ 
cender, con sus semejantes, hacia estadios mejores de com­
ple jidacl de consciencia, Pero êste es sôlo un primer esta­
dio de la normatividad* Aun antes o, mejor aûn, concomitan 
temente con êste existe otra realidad que obliga al hombre 
a comportarse en un modo determinado: su pertenencia a una 
dériva côsmica (387), Asî, si cabe, queda el hombre aun me 
jor enraizado en la naturaleza que en el pensamiento aristo 
têlico-tomista, en el que la religaciôn hombre-naturaleza 
tenîa un caracter excesivamente extrîseco. Tanto por su re 
flexiôn, que es co-reflexiôn, como por su pertenencia al pro 
ceso côsmico, el hombre se encuentra sometido a una determi­
nada normatividad. Asî creemos que queda atacada de raîz 
toda concepciôn idealista (388) de la normatividad que harîa 
de êsta algo exterior, postizo, secundario en un modo en el 
que la realidad radical séria la vida individual. Todo el 
pensamiento burguês del libéralisme y su concepciôn indivi­
dual ista e idealista del Derecho quodan superados en una vi- 
siôn en cosmogénesis, También conviene sehaJar, aunque es­
to lo ampliaremos en la Terccra Parte de esta tesis, que, 
en esta concepciôn, queda también supcrada cualquier teoria 
positiviste del Derecho, que se conforme con afirmar la ab­
solute soberanîa de la voluntad humana en la creaciôn de 
imperatives jurîdicos. En la concepciôn teilhardiana, co-
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mo trataremos de demostrar en la Parte final de nuestra te 
sis, la autonomie jurîdica de la voluntad humano no es sim 
plemente negada sino que, por el contrario, es tambiên asu 
mida en una Cosmogénesis que se trasfigura en voluntad de 
progreso.
La normatividad de la existencia social viene dada con 
la misma apariciôn del Hombre sobre la Tierra, la normati­
vidad es parte de la Ley de Complejidad-Consciencia actuan 
do a escala humana, Asî podemos decir que la normatividad 
es biolôgica y social al mismo tiempo, sin que êstos dos 
campos se separen en ningûn momento, pero tambiên sin que 
lleguen a confundirse. Esa normatividad que hemos llamado 
biolôgico-social (389), no es la misma que obliga a los an£ 
maies a contestar unîvocamente a un determinado estîmulo. 
Por el contrario, actûa a nivel humano, y, por tanto, li- 
bremente, Vuelve a aparecer la dialêctica teilhardiana en 
la que todo estâ unido sin estar absolutamente separado.
- La realizaciôn de una idea de justicia.- No vamos a 
anticipar aquî las conclusiones de todo el resto de esta 
tesis, Pero ya podemos plantear el principal protlema que 
va a ser objeto de debate en la seaunda oarte, ^Existe 
en Teilhard la posibilidad de plantear todo el problema ju£ 
naturalista? cTiene algo que decirnos en el terreno de la 
filosofîa jurîdica la nueva nociôn de naturaleza entendida 
como proceso que Teilhard ha aportado al mundo del conoci- 
miento? Y si esa posibilidad existe, cCÔmo habrîa que en­
tender este nuevo jusnaturalismo? cserîa un jusnaturalismo
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cerrado, hecho de preceptos iguales a sî mismos para siempre, 
capaces de decir su palabra en lo referente a todas las cue£ 
tiones que plantea el derecho positivo? cPueden basarse en 
la Cosmogénesis determinados preceptos radicales que se man 
tengan siempre si bien adaptados a las circunstancias, a los 
diversos momentos por los que ha atravesado la existencia 
humana durante su vida sobre el planeta? cNo aportarîa la 
ley de Complejidad-Consciencia una luz para aislar los ele­
mentos radicales, permanentes que podemos mantener a lo lar­
go de la Historia humana y de Historia del Derecho con ca­
racter de jueces y legitimadores del derecho positive?,
Creemos firmemente, y en ello vamos a ocuparnos a conti­
nuaciôn, eue en Teilhard la posibilidad de hablar de un De­
recho Natural radical en el sentido en que ac^bamm^ de d a- 
finirlo, A lo largo del proceso de Complejificaciôn côsmi­
ca, a lo largo de la Cosmogénesis hay determinados elemen­
tos radicales que pueden servirnos para valorar y orientar 
al derecho positivo, Pero de la creencia hay que pasar a 
la demostraciôn. Por eso, la Segunda Parte de esta tesis va 
a ir dedicada a los problemas que plantea la existencia de 
un Derecho Natural radical. lEs posible semejante Derecho?
Y una vez que hayaraos respondido afirmativamente a nuestra 
pregunta, hemos de plantear esta otra: cuâles son los ele
mentos radicales que podemos aislar a la liz de la Ley de 
Complejidad-Consciencia? h-Cuâl es el contenido del Derecho 
Natural radical? Esta eerâ la Tercera y ûltima parte de 
nuestra tesis.
PARTE SEGUNDA
LA POSIBILIDAD DE UN DERECHO NATURAL RADICAL
Capitulo Primero
LA CONCEPCION ESCOLASTICA DEL DERECHO NATURAL
- 2 1 2 -
1.- LOS ANTECEDENTES
El pensar moral es, quizâs, tan aitiguo como la existencia 
del hombre sobre la tierra. Sin embargo, su concreciôn en 
un sistema coherente y sôlido es relativamente moderna. Po- 
demos decir que se remonta a los tiempos de los Griegos.
La razôn habrâ de buscarse, quizâs, en que fueron ellos los 
primeros que se enfrentaron con el mundo desde perspectives 
racionales. Antes de Taies, el pensamiento del hombre acer- 
ca de las cosas que le rodeaban, de si mismo, de su futuro 
tras de la muerte, etc., estaban en manos de aquellos a 
quienes Aristôteles desi^nô con el tîtulo de " los que mi- 
tologizaron " (396). Tras de Taies y las investigaciones 
de los " fîsicos " se empezaron a colocar los cimientos 
para fundar una interpretaciôn auténticamente racional de 
todos aquellos problèmes. La filosofîa griega, muy especial- 
mente Aristôteles, creô un sistema conceptual y explicative 
del Universe, une Metafîsica, como la llamarîa Apolonio de 
Rodas, sobre la cual se basaban todos los desarrollos pos-
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teriores del pensamiento, en Moral, Politica, etc.
Toda doctrine moral tiene, quieralo o no, sépalo o no, 
una fundamentaciôn metafîsica (397) y la teorîa de la Ley 
Eterna, clave de la moral cristiana tradicional se apoya 
sobre una nociôn metafîsica que se fué acunando a lo lar­
go de los tiempos en la Grecia antigua. Esta nociôn es 
la del Cosmos. i Qué es el Cosmos ? Para los antiguos,el 
mundo, a pesar de su pluralidad aparente, era un sistema 
cerrado y ordenado en el que todo tenîa su jerarquîa. A 
pesar de los distintos movimientos ( que en la concepciôn 
parmeneida no eran mâs que ilusiones ) el mundo permanecîa 
identico a sî mismo, mâs esa identidad era una identidad 
ordenada. Esa identidad por ser ordenada, necesita de un 
fîn, de una referencia con respecto de la cual pueda ha- 
blarse de orden. Para la Filosofîa griega, como para S. 
Agustîn, el orden es una adecuada disposiciôn de cosas se­
me jantes o dispares en funciôn de un fîn (3987x Asî toda 
concepciôn de Cosmos es un a concepciôn/teolôgiÆ. Ordén
y fîn se implican mutuamente. Esta corWeipcAÔtT teolôgica es
■ ./
taba a su vez basada en la nociôn de un principio su^'emo 
que configuraba y mantenîa en orden a ese mundcTr^sta no­
ciôn se traspasô al campo de la Etica en un sentido bas- 
tante parecido. La actividad ética era tambien en un mun­
do en el que, por debajo de los movimientos aparentes, ha- 
bîa unos principios ordenados e inmutables que constituîan 
la medida de bondad o maldad de las acciones humanas. A 
su vez ese orden al que las acciones humanas tenîan que 
ajustarse era una derivaciôn de la huella dejada en el
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mundo por el Nous, el Verbo, etc., es decir, aquel principio 
superior que daba consistencia al Mundo y lo mantenîa en un 
estado ordenado o de Cosmos. Las acciones morales, al igual 
que todo el acontecer côsmico, estaban sujetas a una ley. 
Acerca de dicha ley van a extenderse nuestras prôximas con- 
sideraciones. " Tras la incabable variedad de los Derechos 
positivos y de las costumbres, trataban de descubrir aque- 
llas ideas générales y eternas de la Justicia y el Derecho, 
que los seres razonables estaban dispuestos a reconocer en 
todas paetes y que habîan de servir como justificaciôn de 
toda forma de Derecho positivo " (399). Los principales hi- 
tos en la doctrina de la Ley Eterna y de a Ley Natural como 
reflejo de aquella en la naturaleza racional son las teorîas 
de los estoicos, S. Agustîn y Sto. Tomâs, a las que ahora 
vamos a referirnos.
La primera afirmaciôn de una ley que regîa al Universo 
y que era de naturaleza divina la encontramos en Herâclito. 
La Ley se identifica con el Logos o Razon divina. " El Logos 
asegura la identidad del ser y del pensamiento; el Logos 
es el mismo movimiento que aparece a la vez como ley del mun 
do y del pensamiento y que es reconocida como tal. Cuando 
el movimiento se desvela bajo el aspecto de una ley seme- 
jante, la armonîa del mundo se révéla a quien se abandona 
al Logos. Al escuchar al Logos es el hombre entero quien 
se trasforma " (45)0)) . El Logos que es el movimiento del 
Mundo es la ley eterna que rige todo acontecimiento, toda 
vida.
El desarrollo mâs importante, inmediatamente después, de
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esta idea lo encontramos, en la Antiguedad en la Escuela 
estoica, de enorme influencia sobre el mundo helenistico 
y el Derecho Romano. La escuela estoica fué fundada por Zen6n, 
para quien el concepto clave de la filosofîa era el de la na­
turaleza o " physis ". La naturaleza era el principio que re­
gîa todo el Universo y ese principio se identificaba con Dios. 
Ademas ese principio divino se reflejaba, panteîsticamente 
en la razôn humana. El hombre es una parte de la naturaleza 
y, por tanto, una parte de Dios. " El hombre, en cuanto par­
te de la naturaleza côsmica era una criatura esencialmente 
racional. Al seguir los dictados de la razôn, conducîa su vi­
da de acuerdo con las leyes de su propia naturaleza " (401).
Asî ponîa en obra las reglas de aquella divinidad para el mun­
do moral. De esta manera, ademâs, al ser todos los hombres 
seres racionales, esa ley valîa para todos ellos y por ellos 
podîa ser reconocida y puesta en prâctica. Con lo cual se po- 
nîan las bases de una filosofîa pensada a escala universal, 
sin distinciôn de ciudades-estados, en la que todos los hom- 
bres eran portadores de una misma e indivisible dignidad. "
" Hay un derecho natural comûn, basado en la razôn, que es 
universalmente vâlido en todo el Cosmos. Sus postulados son 
obligatorios para todos los hombres en todas las partes del 
mundo " ( 402 ) Se reconoce por primera vez la igualdad esen- 
cial de todos los seres humanos. " Hay un conjunto de principios 
éticos que dimanan de la razôn concebida en sentido estoico, o 
sea, de la razôn que rige el Universo, y que mâs especialmente 
gobiernan a los hombres, por la participaciôn que en ella tie- 
nen. A la comunidad universal del género humano corresponde 
un derecho tambien universal. Tenemos aquî el precedente
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inmediato de la teorîa cristiana de la lex aeterna y la 
lex naturalis " ( 403 ). Esta teorîa es la que recoge Cicerôn 
y, a su través, se trasmite a los juristas romanos, quedando 
huellas en la compilaciôn justiniana y pasando a formar parte 
de la tradiciôn posterior del Occidente Cristiano.
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2.- SAN AGUSTIN
El desarrollo posterior y mâs claro de dicha doctrina se 
encuentra en S. Agustîn. En él se encuentra présente también 
aquella idea de que el mundo es un todo ordenado, fundado - 
ahora en la creaciôn de Dios, tal y como nos la describe el 
Pentateuco. Todas las cosas encuentran ahora la raîz de su
ser y su ordenaciôn en la existencia de Dios. "No es el -
Dios de S. Agustîn, como el de Aristôteles, un simple motor 
primero, imposible en su mediaciôn solitaria: es el princi - 
pio absolute de las cosas, cuya acciôn perdura sobre ellas y 
las conserva (404). El Universo es, para Agustîn, producto 
del Verbo en quien se encuentran las ideas de todas las co - 
sas, constituyendo el Verbo una personificaciôn del "Kosmôs 
noetôs" platônico. "Por ser el Universo producto del Verbo, 
es un universo ordenado. La nociôn de un orden côsmico es 
consecuencia necesaria de toda concepciôn que ve la causa ef^
ciente de las cosas en un principio racional" (405) . He
aquî, pues, de nuevo la idea del orden, del Cosmos que tan - 
importante papel habîa jugado en el pensamiento clâsico. De 
ella se dériva toda concepciôn teolôgica del Universo y una 
concepciôn semejante es la que sirve de base al pensamiento 
angustiano..
cQué es el orden para S. Agustîn? Es una disposiciôn de 
cosas semejantes o dispares en funciôn de su fîn. (406) Pê­
ro, para que pueda decirse que existe orden, es necesario - 
que haya una ley, un principio regulador que ordene las dife 
rentes cosas. El orden es realizaciôn de una ley. Si no hay 
ley, no hay orden sino anarquîa o, con vocablo de mayor regus^
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to clâsico, caos. Si existe una ordenaciôn total del mundo, 
debe haber una ley que la justifique y rija. "La considera- 
ciôn de un universo ordenado hubo de apuntar la idea de un 
principio supremo de la actividad del cosmos, de una ley un^ 
versai que rige el movimiento de todos los seres que lo inte^ 
gran" (407). Esta ley universal es, para Agustîn, la idea 
de la acciôn de Dios sobre la Creaciôn, con lo que se dife- 
rencia radicalmente de los estoicos, que veîan en ella la ac 
ciôn de la razôn divina, pero una razôn inmanente a la natu­
raleza humana, una razôn estrictamente panteîsta. Para Agas 
tîn esa Ley es producto de Dios y la define asî: "La Ley eter 
na es la razôn divina o voluntad de Dios que ordena conser - 
var el orden natural y prohibe perturbarlo" (408) . Para Agus 
tîn es indiferente, no es problema, saber si la Ley eterna - 
es producto de la razôn o de la voluntad divina. De ahî esa 
propoaiciôn disyuntiva que puede muy bien, traducirse con - 
Truyol, por "razôn y voluntad", prolongando la interpretaciôn 
suareciana del problema del intelectualismo o voluntarismo - 
de S. Agustîn. La ley eterna es un producto de la inteligen- 
cia y de la voluntad divina, puesto que entre ambas sôlo exLs 
te una distinciôn de razôn. Mâs valdrîa que los moralistas 
insistiesen en que es la ley humana la que debe ser produc - 
to de una ordenaciôn racional y no del libre arbitrio del - 
legislador en vez de discutir del intelectualismo o volunta­
rismo de la ley divina...
"La ley eterna es consecuencia de la acciôn creadora de 
Dios: Dios no sôlo diô el ser a todas las cosas, sino que hu 
bo de asignarles también el principio de su actividad para 
que no caigan en la confusiôn y el caos" (409) . De ahî que
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la Ley eterna tenga una serie de notas caracterîsticas. La 
primera es la inmutabilidad y la segunda es la universali - 
dad. Es decir, la ley eterna no cambia ni en el tiempo ni 
en el espacio. Todo se somete a la ley eterna, tanto lo pa 
sado como lo présente y lo futuro y la ley eterna obliga a 
todos los seres tanto animados como inanimados, tanto racio 
nales como irracionales. Pero, al llegar a los racionales, 
la ley eterna que obligaba necesariamente a todos los seres 
se convierte en una oferta, en ley ofrecida a su libertad ,
aunque esa oferta no sea un mero ofrecimiento indiferente -
sino una atraccion con carâcter exigitivo. "El hombre... - 
cumple, pues, la ley eterna de un modo especîfico, en cuanto 
que ésta se présenta a su espiritu como conjunto de exigen- 
cias racionales, que puede negarse a acatar" (410). La li­
bertad del hombre trasfigura la ley eterna. Asî nos encon­
tramos con la ley natural. El hombre se encuentra con la -
ley eterna desde una formalizaciôn racional. Participa en 
ella por medio de su esencial racional y esa participaciôn 
humana en la ley eterna, o mejor, la participaciôn de la ley 
eterna en la naturaleza racional es lo que la doctrina tra­
dicional ha llamado ley natural. "De aquî que, en défini - 
tiva, la ley natural no sea sino ia misma ley eterna en un 
aspecto particular de su vigencia: el que atahe a la cria­
tura racional" (411). El hombre con su razôn descubre el 
carâcter obligacional de determinadas manifestaciones de - 
su ser-en— el-mundo y queda obligado, moralmente y no con 
necesidad ciega, a ponerlas por obra, aunque su libertad - 
pueda negarse a realizarlas. Todas las obligaciones, to - 
das las leyes humanas deben estar en consonancia con la ley 
eterna y de ella cobran su carâcter obligatorio. Esta es
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la gran aportaciôn de S. Agustîn a la teorîa ética. No es 
una idea nueva, pues, como ya hemos visto, la idea del orden 
côsmico estaba patente en Herâclito y todo el pensamiento - 
griego (Platôn, Aristôteles, el estoicismo) viviô de ella . 
Los padres de la Iglesia hablaron ya de ella (412) pero, sin 
embargo, la aportaciôn de San Agustîn es insustituible. "S.
Agustîn représenta un paso decisive mâs allâ de los puntos - 
de vista patrîsticos, porque, al asentar la ley natural en - 
la ley eterna, puso en conexiôn el orden moral natural con - 




Santo Tomâs recibiô el concepto de Ley Eterna y de Ley - 
Natural de S. Agustîn y lo elaborô mâs profundamente (414) .
La ley eterna, para Sto. Tomâs es "a la vez norma suprema de 
moralidad y principio del orden universal, tanto fîsico como 
moral" (415). Dios que es el Creador del Universo es también 
quien encamina las cosas a su fîn. Dios es el fîn de esas -
cosas y las hace moverse hacia él. Todo ello dentro de un -
mundo ordenado. Aceptando la definiciôn del P. Soria pode  ^
mos decir que, para Sto. Tomâs, la ley eterna es"el doctamen 
imperative de la razôn divina, promulgado por Dios como pr^n 
cipe supremo del Universo que dirige los actos y movimientos 
de las criaturas todas hacîa el bien comûn de todo el univer 
so, que es su orden total y, en definitive, Dios mismo" (416) 
Esa ley es cognoscible, es la fuente de todas las demâs y se 
extiende a todas las cosas creadas. Si el mundo constituye 
un orden se debe a la intervenciôn, a la realizaciôn en él -
de la ley eterna. Dentro del orden total del universo hay -
también un orden moral que el hombre, como ser racional ha -
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de cumplir y poner en ejecuciôn. El hombre, en cuanto que 
es uno mâs de los seres creados se ve sometido a la impera- 
ciôn de la ley eterna. Pero, "la persona se somete a este 
gobierno de la ley eterna de una manera propia y singular, di£ 
tinta de las demâs criaturas inferiores. Por su carâcter ra 
cional recibe formalmente los mandatos de Dios, los conoce y 
los cumple libremente, pudiendo ordenarse de un modo inmediato 
y directo a Dios, bien comûn separado, como a su bienaventu - 
ranza eterna y fin ûltimo personal, razon suprema de ser para 
toda su actividad libre" (417). En este terreno nos encontra 
mos con el âmbito de la ley natural, que es la participaciôn 
de la ley eterna en la criatura racional (418) , es decir, la 
amplitud o libertad que se ofrecen al hombre para su cumpli - 
miento libre de los preceptos de la ley eterna.
Es en este punto, el referente al derecho natural, donde 
la aportaciôn de Sto. Tomâs a la teoria agustiniana de la ley 
eterna es mâs original. Santo Tomâs, como veremos en seguida, 
expone ampliamente el contenido y las propiedades del dere - 
cho natural como orden normative especîfico de la racionali- 
dad humana y de las relaciones intercomunicables que de ella 
surgen. El derecho natural no es ya, como para Ulpiano, "quod 
Natural omnia animalia docuit", comûn a seres irracionales 
y pensantes. Por el contrario, el derecho natural es la norma 
tividad especîfica de estos ûltimos. Dériva de la ley eter­
na, que SI abarca a todos los seres, pero la mediaciôn de la 
razôn lo convierte en el orden especîfico para la noosfera.
De ahî que las normas que impone se presenten bajo la forma 
de silogismo de deber y no bajo las apariencias de una cons-
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tatacion de hecho, como las leyes fîsicas y biolôgicas que 
rigen el acontecer côsmico y biosfërico. Parte fundamental 
de este derecho es la apariciôn de la razôn prâctica que, a 
la vista de las situaciones concretas y de los grandes prin­
cipios normativos, emite un juicio imperativo que la volun - 
tad ha de realizar. Santo Tomâs se ha ocupado ampliamente 
de estructurar esta estera de la conducta humana.
dCuâl es el contenido del Derecho Natural tomista? Para 
Santo Tomâs hay una mâxima primera de conducta a la que se - 
han de ajustar todos los imperativos particulaes. Esa mâxi^ 
ma es évidente para todos los hombres. Antes de entrar a es- 
pecificar cuâl eea esa proposiciôn normativa, conviene obser 
var por un momento lo que Santo Tomâs entiende por evidencia,
Para Santo Tomâs hay dos clases de evidencia. La prime­
ra o evidencia "secundum se" es la propia de aquellas propo- 
siciones cuya predicaciôn pertenece a la esencia misma del - 
sujeto. Asî, p.e., las frases "el todo es mayor que la par­
te" o "dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sî" 
no hacen sino explicitarnos lo que ya sabîamos porque consi- 
derâbamos propio de la esencia del todo el ser mayor que la 
parte. Pero hay otro tipo de proposiciones que son éviden­
tes sôlo para algunos, avezados mayormente al cultivo de las 
ciencias. Son aquellas en las que el predicado no dériva in 
mediatamente de la noticia sobre la esencia del sujeto. Asî 
p.e., la proposiciôn "el hombre es un animal racional" no es 
évidente segûn aquella primera definiciôn pues queda cerrada 
y desprovista de sentido para quien no sepa lo que es el hom 
bre. De este modo, la evidencia no es una e idéntica para -
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todos. Hay una cierta clase de proposiciones évidentes que 
lo son solamente para los sabios, que entienden lo que sig- 
nifican sus términos. Esas proposiciones son oscuras para 
los ignorantes, que los desconocen (419).
La evidencia no s6lo se da para las proposiciones que 
se esfuerza en explicar la razôn teorica, sino también para 
aquellas a las que se aplica la razon prâctica. Para las p 
primeras, afirma Santo Tomâs que "lo que primariamente cae 
bajo nuestra consideraciôn es el ente, cuya percepciôn va - 
incluîda en todo lo que el hombre aprehende." Por eso, el - 
primer principio indemostrable es el siguiente' "No se pue­
de afirmar y negar a la vez la misma cosa" (420). Pero en - 
el campo de la razôn prâctica lo primero que se aprehende es 
el ente bajo una formalizaciôn de bondad o maldad. "Por tan 
to, el primer principio de la razôn prâctica serâ el que se 
funda en la naturaleza del bien: "Bien es lo que todos los
seres apetecen". Este es, pues, el primer precepto de la 
ley: Se debe obrar y proseguir el bien y evitar el mal,
Todos los demâs preceptos de la ley natural se fundan en es­
te" (421). Esta es la primera proposiciôn normativa de la 
razôn prâctica que tiene una intencionalidad generalîsima 
y se aplica muy vagamente, dada su amplitud. Por eso nece­
sita de inmediatas concreciones que nos la hagan mâs râpi- 
damente alcanzable y aplicable. Esta primera proposiciôn 
de la Ley Natural necesita de un complemento mâs inmediato 
y definido que es lo que la Escuela ha venido llamando tra- 
dicionalmente "preceptos secundarios del Derecho Natural".
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Hay cosas que se nos presentan como buenas y otras como 
malas. Precisamente las primeras han de ser puestas en prâc 
tica y las segundas rechazadas en virtud de aquel primer pre 
cepto de la ley natural. Pero lo que es bueno o malo no es 
tal por un capricho de nuestro querer, sino que tiene en sî 
mismo la razôn de ser bueno o malo. Por ello, Santo Tomâs 
nos da un cierto canon para discernir qué sea efectivamente 
bueno o malo. Los preceptos secundarios de la Ley Natural - 
se sostienen y encuentran su fundamento en un ejercicio ra - 
cional. Lo bueno es bueno en sî, aisladamente de nuestros - 
deseos o caprichos. Para Santo Tomâs, esos principios secun 
darios pueden encontrarse a très niveles.
- En primer lugar, el hombre tiene inclinaciôn hacia un 
bien que es el bien propio de su naturaleza. Es la tenden - 
cia a mantenerse en el ser y evitar cuanto pueda impedir ese 
mantenimiento. "Por razôn de esta tendencia pertenecen a la 
ley natural todos los preceptos que contribuyen a conservar 
la vida del hombre y evitar sus obstâculos" (422).
- En segundo lugar,hay una tendencia que también es co­
mûn al hombre junto con todos los animales. Es una tenden - 
cia hacia bienes mâs particulares. "En virtud de esta incl^ 
naciôn decimos que pertenecen a la ley natural aquellas cosas 
que "la naturaleza ha ensenado a todos los animales", taies 
como la comunicaciôn sexual, la educaciôn de la proie, etc.". 
(423) .
- Finalmente, hay una tendencia especîfica del hombre y 
que, por tanto, no comparte con los demâs animales. Esa ten
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dencia le viene dada por su carâcter racional y, para santo 
Tomâs, consiste en la inclinaciôn a conocer las verdades di^ 
vina y a vivir en sociedad. Por tanto, todo lo que se refie- 
re a esa inclinaciôn (p.e., desterrar la ignorancia) es tam­
bién imperado por ley natural.
Este es el contenido de la ley natural en la doctrina to­
mista. De un lado, hay un precepto generalîsimo y eminente- 
mente formai que ordena hacer el bien y evitar el mal. So - 
bre él se fundan, y al mismo tiempo lo especifican, una se - 
rie de imperativos secundarios o "preceptos secundarios de - 
la ley natural" que sehalan con mayor determinaciôn lo que 
se ha de prâcticar porque es bueno y lo que se ha de evitar 
porque es malo.
Corresponde tratar ahora de las propiedades que Santo To 
mâs sehala para la Ley Natural. De un lado, se afirma que la 
ley natural es una para todos los hombres. De otro, es pro- 
piedad también de la ley natural ser inmutable en un cierto 
sentido. Son éstas ya caracterîsticas que S. Agustîn habîa 
sehalado como propias de la ley eterna y que Sto. Tomâs reto 
ma ahora. Si la ley natural aspira a obligar a todos los - 
hombres en un momento determinado asî como a los hombres - 
que han existido en las diferentes épocas de la Historia esas 
dos caracterîsticas son fundamentales.
Por lo que se refiere a la universalidad de la Ley Na - 
tural, Sto. Tomâs empieza, como de costumbre, por proponer- 
se una serie de opiniones contradictories para después dar 
su propia soluciôn al problema. Entre las opiniones contra-
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rias a la Ley Natural senala una tomada de la experiencia co 
tidiana de la vida y que es, con mucho, la mâs importante. 
"Como ya anteriormente hemos dicho, a la ley natural pertene 
cen todas aquellas cosas hacia las cuales el hombre siente - 
una inclinaciôn natural. Ahora bien, los diferentes hombres 
estân naturalmente inclinados a cosas distintas: unos de -
sean los placeras, otros prefieren los honores, etc. Luego 
la ley natural no es una misma para todos los hombres" (424). 
Es la misma objeciôn que vamos a ver mâs tarde planteada por 
los positivistes modernos.
La respuesta a esta cuestiôn se articula del siguiente - 
modo. De un lado, la razôn prâctica es6â inclinada hacia el 
bien, pero ese bien se concrete, por otra, en acciones huma­
nas. Acciones, pues, contingentes y particularizadas en las 
que los principios no actûan siempre con claridad meridiana, 
por lo cual "aunque se de necesidad en los principios mâs ge 
nerales cuanto mâs descendemos a lo particular, tantos mâs de 
fectos encontramos" (425). Por lo tanto, la rectitud prâctica 
de las acciones concretas de los hombres sôlo es la misma si 
se considéra en general y no en cada caso determinado. Por 
tanto sôlo "en orden a los principios générales de la razôn, 
sea especulativa o prâctica, la verdad o rectitud es idén­
tica en todos los hombres e igualmente conocida por todos - 
ellos" (426). Para las conclusiones particulares y concre­
tas la verdad no es la misma para todos los hombres ni es - 
igualmente conocida por todos ellos. Santo Tomâs no se ha­
ce ilusiones en cuanto a que la evidencia de los principios 
de ley natural sea semejante para todos los hombres en to - 
das las circunstancias concretas. Esta a muchas léguas de
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una concepciôn jusnaturalista de formulaciones abstractas’
Para él, la aplicaciôn al caso concreto de los principios - 
primeros de la ley natural no es la operaciôn lôgica de con- 
clusiôn de un silogismo (Si A es, debe ser B . Es A. Ergo...) 
Por el contrario las diferentes circunstancias intervienen en 
esa aplicaciôn al caso concreto, "porque cuanto mayor nümero 
de conclusiones se senala, mayor es el nümero de casos en que 
el principio puede fallar o no ser recto o verdadero" (427). 
Nada mâs lejos del pensamiento de Santo Tomâs que un frîo lo- 
gicismo moral, ajeno a las cambiantes circunstancias en que 
los principios han de ser aplicados. La universalidad de la 
ley natural es plenamente compatible con la atenciôn a las cir 
cunstancias.
Una consideraciôn semejante recibe la propiedad de inmu­
tabilidad de la ley natural. No cabe la menor duda de que 
en todo tiempo se han considerado naturales una serie de co­
sas que, mâs tarde, han perdido su condiciôn de taies. Los 
preceptos de la ley natural parecen ser la cosa mâs cambian- 
te de cuantas se conocen. cCômo puede explicarse que Dios - 
mande a Abraham que mate a su inocente hijo Isaac o que pida 
a Oseas que se una con una prostituta? La ley natural cam­
bia y Santo Tomâs es el primero que lo reconoce implîcitamen- 
te al comenzar el tratamiento de este tema diciendo que "la 
mutaciôn de la ley natural puede verificarse de dos maneras" 
(428). La ley natural cambia. Pero ese cambio no afecta ni 
se opone a una radical inmutabilidad de la misma. De igual 
modd que el desconocimiento de determinados preceptos de la 
ley no atestiguaba contra su universalidad, tampoco la exis­
tencia de determinados cambios dentro de su sistema se opone
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a que sea inmutable. Asî lo mantiene Santo Tomâs para quien 
ese cambio puede realizarse en dos formas. Una primera, - 
"por modum additionis", consiste en una nueva especificaciôn 
de la misma al contacte con nuevas circunstancias o supues -
La segunda, "per modum substractionis", es mâs compli- 
cada y consiste en que deje de ser natural algo que lo era - 
anteriormente. No puede aplicarse a los primeros principios, 
pero puede afectar a los preceptos secundarios, si no en ge­
neral si en ciertos casos concretos. Para decirlo con las 
propias expresiones de Santo Tomâsi " Cuanto a los primeros 
principios de la ley natural, ésta es absolutamente inmuta­
ble; cuanto a lo segundo, que dijimos ser ciertas conclusio­
nes propias, cercanas a los primeros principios de la ley na­
tural no se muda en general, como si dejase de ser recto lo 
que prescribe. Puede, sin embargo, mudarse en algûn caso - 
particular, y esto en los menos, por algunas causas especia- 
les que impiden la observancia de taies preceptos" (429). La 
inmutabilidad radical de la ley natural no es incompatible 
con determinados cambios que hagan aparecer como no natural 
algo que hasta entonces habîa tenido carâcter de tal.
Para terminar con la consideraciôn de las diferentes le­
yes tal y como aparecen en la doctrina tomista es necesario 
hacer una referencia al papel que en ella ocupa la ley huma­
na positiva. Esa ley estâ esencialmente enraizada en la ley 
natural. La razôn de ello se encuentra en el carâcter ra - 
cional de la ley humana. Para ser verdaderamente racional - 
ha de encontrar su origen en la ley natural que es la expre- 
siôn suma de racionalidad, al ser una participaciôn de la - 
criatura racional en la Suma Razôn rectora del CosmosJ Ade-
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mâs, la ley humana, al ser una ordenaciôn racional, necesita 
partir de unos primeros principios évidentes que sôlo la ley 
natural puede proporcionar. "La razôn prâctica puede llegar 
a obtener soluciones mâs concretas, mâs particulares, partien 
do de la ley natural como de principios évidentes por sî mi^ 
mos. Estas disposiciones o normas mâs concretas de la razôn 
prâctica, cuando reünen todas las demâs condiciones que el 
concepto de ley implica, se llaman leyes humanas" (430) .
Nos dispensamos de hacer un estudio histôrico mâs amplio 
de la concepciôn cristiana del Derecho Natural. Con matices 
distintos, con construcciones apropiadas al gusto de la épo- 
ca, con nuevas reelaboraciones lo cierto es que esta concep­
ciôn de Santo Tomâs ha permanecido casi inmutable en el pen­
samiento catôlico. Baste recordar ahora el renacimiento del 
tomismo en los ûltimos cien ahos asî como la doctrina ponti- 
ficia, ampliamente tributaria de las concepciones tomistas, 
desde Leôn XIII hasta Juan XXIII y Pablo VI.
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4.- BALANCE DEL TOMISMO
En sintesis, el pensamiento de Santo Tomâs, prolongador 
de las intuiciones y hallazgos constantes de la filosofîa - 
griega, nos ofrece una amplia respuesta a los problemas de su 
tiempo. La concepciôn del derecho natural, en Santo Tomâs, 
quiere ser una concepciôn ambiciosa, capaz de darnos puntos 
de apoyo sôlidos para la elaboraciôn y valoraciôn del dere- 
cho humano positivo. Esta sintesis se plantea a très nive­
les :
A) Metafîsica.- La idea del derecho natural tie­
ne en Santo Tomâs, una fundamentaciôn metafîsica, basada , a 
su vez, en el campo de la Filosofîa Natural o Fisica al esti- 
lo de los griegos. Descansa sobre dos supuestos bâsicos.
a) De un lado, en la consideraciôn del mundo - 
como un todo ordenado. Para decirlo con el original vocablo 
griego, el mundo en que nos movemos es un Cosmos, una plura­
lidad ordenada. Ese orden estâ puesto ya en él y nosotros 
podemos descubrirlo pues, en sus grandes lîneas, nos aparece
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"aliquid per se notum". De esta forma, el orden côsmico se 
hace patente al hombre. No sôlamente es, sino que, ademas, 
es pensable. Frente a cualquier clase de escepticismo, la - 
doctrina tomista reivindica este principio fundamental. No 
solamente existe orden en el mundo, sino que la disposiciôn 
adecuada de las partes del mismo con vistas a un fîn, es al­
go que podemos conocer, que présenta en sî unas mînimas no­
tas de racionalidad, suficientes para que podamos obtener - 
ciencia acerca de él. No una ciencia o conocimiento meramen 
te puntuales y concretos, sino un verdadero conocimiento cien 
tîfico, es decir, universal, objetivo y etiolôgico. Nada - 
mâs lejos del escepticismo de Gorgias y sus très famosas pro 
posiciones, tempranos heraldos del agnosticisme.
- De otro lado, ese orden existe y es pensable porque es 
producto de una suprema Razôn ordenadora, de Dios. La exis­
tencia del orden postula la existencia de Dios. (431) . Es - 
Dios quien ha puesto en orden las cosas todas del Universo que, 
en su funcionamiento, no hacen sino realizar el plan divino.
Ese plan divino es la ley eterna. La existencia de Dios y 
la ordenaciôn divina del mundo es el pilar fundamental de la 
doctrina tomista acerca de la ley natural.
B) Etico.- La voluntad y la razôn de Dios, que 
han impuesto un orden al mundo, son las garantes de Ley 
Eterna. Esa Ley rige todo el Cosmos, tanto en su aspecto es 
tâtico como dinâmico. A ella se someten necesariamente to - 
dos los seres hasta llegar al nivel humano. El animal, como 
las plantas y los minérales, se halla directamente condicio- 
nado por el medio en que vive y se mueve. Toda su actividad
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se agota en su respuesta propia a ese medio. Como dice Zubiri, 
hay un "ajustamiento" perfecto entre el animal y su medio. - 
El hombre, por contra, estâ franco de ese ajustamiento cuasi 
mecânico. Sus respuestas al medio en que vive se eligen de 
entre un abanico mâs o menos vario de posibilidades. Es el 
hombre quien ha de hacer la elecciôn entre ellas, tomando de- 
cisiones que limitan aquellas posibilidades anteriores y, al 
mismo tiempo, intensifican una direcciôn de su vida. El hom­
bre es, como nos recuerda Teilhard de Chardin, "la temible - 
facultad de medir y de criticar la Vida" (432). Por tanto, - 
el ajustamiento entre su persona y el medio en que se mueve no 
es automâtico. Se convierte en justificaciôn. "El hombre tie 
ne que hacer ese ajustamiento, tiene que iustum facere, es de­
cir, tiene que justificar sus actos" (433)
Este es el carâcter especîfico del hombre, senalado amplia 
mente en la doctrina tomista. El hombre, de por su razôn y su 
libertad, no se encuentra unîvocamente determinado por su me­
dio, sino que lo trasciende. En definitiva, supone una cier­
ta discontinuidad con respecto al mismo. La posibilidad de - 
la elecciôn lo destaca de los animales. A éstos ûltimos no 
les queda mâs salida que dar una determinada respuesta a un 
estîmulo concreto. El binomio reto-respuesta es siempre idén 
tico en ellos. Su actividad no plantea problemas de deber s^ 
no tan sôlo de ser. Contrariamente, el hombre no responde - 
siempre idénticamente a los estîmulos o, aûn cuando asî lo - 
hiciese, no lo hace condicionado por una inexcusable necesi­
dad întima. Lo que, hasta el nivel noosférico, se habîa pre- 
sentado como necesidad cesa de tener ese carâcter con la apa­
riciôn de la Reflexiôn. Las respuestas humanas no estan da-
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das de antemano, sino que son la contestacion a una de las 
varias ofertas que el hombre encuentra ante si, El cumpli- 
miento de la ley no es necesario sino libre. Por eso, al - 
llegar el hombre, la ley eterna pierde su carâcter ontolôqi 
CO y se convierte en participaciôn racional, en deber ser, 
en respuesta ética, en suma. De lo natural hemos pasado a 
lo ético. De la necesidad al imperativo moral. De los jui- 
cios fâcticos a los juicios exigitivos. El acontecer natu - 
ral se ha convertido en Etica.
La tarea ética del hombre tiene unas normas rectoras que 
se pueden encontrar en la observaciôn de la Naturaleza y en 
la introspecciôn. La primera de dichas reglas, y la mâs co­
nocida universalmente, es la que enuncia "bonum est facien­
dum et prosequendum, malum vitandum" (434). Este es el pri­
mer imperativo de la ética tomista, tan general que es cono- 
cido de todos los hombres. Luego este precepto se explaya en 
otros posteriores que también Santo Tomâs nos da algunas in- 
dicaciones. Como hemos visto, para él, son de ley natural - 
los preceptos que imponen la conservaciôn de la propia vida, 
la uniôn sexual, la conservaciôn y educaciôn de la proie, la 
bûsqueda de las verdades divinas, la vida en sociedad, etc. 
Lo mâs importante de toda esta enumeraciôn tomista es prec^ 
samente el final de la misma, el etcétera, que no he puesto 
yo sino que es obra de Santo Tomâs (435). Pues esa partîcu 
la gramatical nos muestra que Santo Tomâs no pretende hacer 
una enumeraciôn exhaustiva de los imperativos éticos, sino, 
que, por el contrario, sehala algunos por via de ejemplo.
Esta es, desde mi punto de vista, la parte mâs floja de
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la ética tomista. Una vez mostrada la posibilidad de que el 
deber ser emane de una determinada disposiciôn natural de - 
las cosas (que es lo que ha intentado hacer la teoria de la 
ley natural), los preceptos derivados de la misma son vagos 
e incompletos. En primer lugar, el principio primero, évi­
dente para todos los hombres y "per se notum" para la razôn 
prâctica es un imperativo sumamente amplio y eminentemente - 
formai. Decir que hay que hacer el bien y evitar el mal equi 
vale a permanecer en un primer estadio de la reflexiôn, en - 
el que aûn no se atisba el modo en que se puede determiner qué 
sea bueno y qué malo. Para decirlo con expresiôn de N. Bobbio, 
la mâxima "Bonum faciendum, malum vitandum" es una "mera pro­
posiciôn formai..., susceptible de recibir cualquier conten^ 
do" (436). Es esta una cuestiôn clara. El problema estâ en 
encontrar en la Naturaleza esos imperativos que indiquen el 
camino a seguir, en extraer de aquella los elementos radica­
les que nos den base para la construcciôn de una ética social 
o derecho natural, capaz de servir de medida valorativa al - 
derecho positivo. Indudablemente ello no se consigne recu- 
rriendo a ese principio formai.
Con respecto a los preceptos secundarios de la Ley Natu­
ral no podemos ya oponer un reparo semejante. Ciertamente, 
nos remiten a determinadas conductas que deben seguirse y, 
por oposiciôn, a otras que deben exluirse. Pero el proble­
ma respecto de estos principios secundarios es que no son - 
susceptibles, por lo menos tal y como los expone Santo To­
mâs, de una elaboraciôn sistemâtica. Es decir, que el cô- 
digo de conducta que nos ofrecen es incomplete, fragmentario 
y, por otro lado, capaz de cambiar con las circunstancias de
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espacio y de tiempo. Ademâs, la generalidad de los princi - 
pios es excesiva y difîcilmente pueden servir de guîa en los 
casos concrètes. Tal vez, sin embargo, esta ûltima nota crî- 
tica sea, al mismo tiempo, una alabanza hacia la amplitud de 
contenido con que pueden llenarse.
El grave problema de la ética tomista consiste en que, - 
tras haber expuesto de forma sugestiva el modo en que el hom- 
bre se encuentra dentro del torrente de las cosas y cômo de - 
su curso puede obtener principles éticos, nos deja ayunos de. 
concreciôn. Porque los principles bâsicos a los que recurre 
son demasiado formales. Esta es la gran objeciôn que puede - 
plantearse a la ética de la Escuela, al menos en la formula- 
ciôn del Aquinate.
Sin embargo, junte a esta nota desfavorable, el punto de 
partida y las construcciones acerca de la inmutabilidad y uni- 
versalidad de la ley natural son cuestiones sumamente acerta- 
das. Ya nos hemos referido a la primera (el hombre religado 
al Cosmos, formando parte del mismo como una mâs de las rea­
lidades que en él existen). Cumple ahora hablar de la se- 
gunda.
El tratamiento tomista de la inmutabilidad y la univer- 
salidad de la Ley Natural nos parece acertado porque no igno 
ra las exigencias de las cambiantes circunstancias. Los pré­
ceptes secundarios de la Ley Natural -para no hablar de los 
que de elles se derivan como consecuencias mediates y concre 
tas- son parecidos a los valores intermedios de Max Scheler: 
ganan en concreciôn le que pierden en generalidad. Asf es po-
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sible que en determinadas circunstancias de espacio y de tiem 
po puedan ser desconocidos y olvidados. Nada mâs aiejado - 
del pensamiento de Santo Tomâs que una consideraciôn de los - 
mismos como preceptos ya cerrados en si mismos y fâcilmente 
asequibles a todas las mentes en cuanto se pongan a racioci- 
nar prâcticamente. La idea de Santo Tomâs estâ ajena a cual- 
quier tipo de casuismo entendido en el sentido de geometrismo 
ético. Los valores y los preceptos son normes directives - 
complicadas y pegadas a la vida que, por definiciôn, es muta­
ble. De ahi que al hombre le quepa une determinada iniciati- 
va en el terreno ético y no pueda conformarse con ser ejecu- 
tor de un rigido silogismo. No vamos a decir que Santo To­
mâs era partidario de la ética de situaciôn pero si que esta- 
ba tan lejos de elle como del rigido esquema lôgico en que 
muchos escolâsticos han intentado enclaustrarle.
Une uniôn del hombre con la Naturaleza, del ser con el - 
deber y un acertado relativisme en la aplicaciôn de los prin 
cipios son las grandes aportaciones de la ética tomista.
B) Juridico.- Cuando las obligaciones impuestas 
por la religaciôn del hombre al Cosmos tienen un contenido 
interindividual la Ley Natural se trasforma en derecho natu­
ral. Este segundo no es exactamente lo mismo que aquella 
dentro de la formulaciôn tomista. La ley natural abarca la 
materia de todas las virtudes, tanto de las que han de vi- 
virse socialmente como de aquellas que son un imperativo - 
predominantemente individual de cada uno. Sin embargo, muchas 
veces Santo Tomâs usa indistintamente los términos Ley y De­
recho para referirse a la misma realidad. Lo hace asi de -
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acuerdo con la tradiciôn anterior a él que no habîa llegado 
a deslindar nftidamente los terrenos de aplicaciôn, las es­
teras de competencia de cada uno. Pero, como hemos visto.
Ley y Derecho no son exactamente lo mismo, ni siquiera den­
tro del pensamiento del Aquinate. El derecho natural tiene 
un aspecto mâs restringido que aquella. "El derecho natural, 
en este aspecto derivado y mâs restringido, se refiere unica 
mente a la materia de justicia o juridica, de relaciôn a los 
demâs segûn algûn modo de igualdad, es decir, los preceptos 
de la ley natural que regulan la actividad juridica del hom­
bre. El derecho natural, pues, como conjunto de normes, es 
sôlo, en el sentido propio de la palabra, una parte de la - 
ley natural" (437). Es esta parte de la ley natural la que 
directamente nos importa a nosotros considérer.
Estas mâximas o preceptos del derecho naturel son como - 
el fundamento de las leyes humanas. Pero sôlo con ellos no 
puede fundarse un ordenamiento juridico capaz de satisfacer 
todas y cada une de las exigencias de la vida social. El - 
derecho naturel nada nos dice acerca, p.e., de la forma en 
que se ha de hacer testamento, ni de los tipos impositivos 
que deben aplicarse en la contribuciôn rûstica. Todo ello 
es materia de une regulaciôn positiva que, no debiendo opo- 
nerse a los preceptos de aquel, no puede, por otro lado, ol- 
vidarse o dejarse al arbitrio de quienes en el caso concre­
te vayan a decidir acerca de los derechos que les asisten.
El derecho natural tomista no es una ordenaciôn pantônoma, 
indiferente a las circunstancias de tiempo y lugar asi como 
a la diferente evoluciôn de las sociedades humanas. Esta es 
una ilusiôn, incapaz de realizaciôn prâctica, de un sector.
-238-
del justinaturalismo racionalista muy diferente del de Santo 
Tomâs. El derecho natural tomista son sôlo unas pocas mâxi­
mas que han de informer los diferentes sistemas juridicos po- 
sitivos, dejando a éstos el cuidado de establecer las institu 
clones pertinentes y adecuadas para la salvaguardia de aquel. 
Esta adecuaciôn no puede ser obra del derecho natural sino de 
los legisladores. Santo Tomâs, al hablar de la utilidad de - 
la ley humana sehala, como capacidad de la misma, la de con- 
seguir la aplicaciôn y adecuaciôn de los primeros principios 
del Derecho Natural de las situaciones concretas. La ley po­
sitiva tiene como virtud la de realizar el ejercicio lôgico 
de aplicaciôn de esos principios a las circunstancias de cada 
caso, tomando asi sobre sus textos el fardo del hombre concre- 
to que, muchas veces, no tendria la capacidad de hacerlo. Ello 
évita ademâs el recurso a la fuerza y la violencia para desco- 
nocer la realizaciôn de la justicia. "Por tanto, como la jus­
ticia viviente del juez no se encuentra en muchas personas y, 
ademâs, es muy flexible, se impone la necesidad, siempre que 
sea posible, de instituir una ley que determine cômo se ha de 
juzgar y de dejar poquisimos asuntos a la decisiôn de los hom- 
bres" (438) .
Finalmente nos queda por solventar una cuestiôn de la mâxi^ 
ma importancia. dLa concepciôn tomista del derecho natural es 
ontolôgica o deontolôgica? Expliquemonos. El derecho natural 
puede entenderse como un sistema de valores universales e in - 
mutalbes que se encuentra en la trasposiciôn de los conceptos 
del Cosmos a escala noosfërica. En este sentido constituye - 
una valoraciôn, un catâlogo de normas éticas a las que ha de -
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ajustarse la articulaciôn del Derecho positivo. En este - 
sentido el derecho natural es una teorîa ética, deontologîa 
o axiologîa.
En otr significado, puede entenderse al derecho natural 
como propio y verdadero Derecho, dotado de los mismos carac­
tères que el derecho positivo, con la s6la excepciôn, en al- 
gunos autores, de la concreciôn de que éste ûltimo goza.
"Cabe asi distinguir dos niveles en la aceptaciôn y el recha 
zo de la teoria jusnaturalista segûn se aluda al derecho na­
tural como "ontologia" o al derecho natural como "deontologia"; 
en la primera fôrmula el derecho natural aparece como "ser del 
Derecho"; en la segunda, como "sistema universal e inmutable 
de valores". La primera concepciôn (derecho natural como "on 
tologia"), que es la tradicional y mâs comûn en el jusnatura- 
lismo, résulta ser, claro estâ, englobante de la segunda (de­
recho natural como "deontologia"); el "ser" (natural) del De­
recho se constituye como "deber ser" del Derecho (positivo).
En cambio, no ocurre lo propio en sentido inverso; esta segun 
da concepciôn no es englobante de la primera: quiere esto de­
cir que cabe admitir la existencia de valores juridicos uni­
versales e inmutables sin pensar que éstos sean propia y rea^ 
mente Derecho, sino mâs bien Etica, siendo ésta una actitud - 
que puede encontrarse con frecuencia en autores jusnaturalis- 
tas actuales" (439) .
ôCuâl de estas dos posturas es la que encontramos en la - 
obra del Aquinate?. ôEs el Derecho, en esta perspectiva, al­
go que se realiza sôlo y exclusivamente en un sentido fuerte 
en el derecho natural o es éste un conjunto de valores que le
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gitiman y juzgan a aquél?
Para poder contestar a una pregunta semejante, conviene 
hacer notar que, en los tiempos en que Santo Tomâs escribiô 
su Summa, como es obvio, la reflexiôn sobre el Derecho no ha 
bîa llegado a la altura y precisiôn en que hoy estamos acos- 
tumbrados a verla. De este modo, la separaciôn entre la Et^ 
ca y el Derecho, habituai en el pensamiento contemporâneo, - 
era mucho menor; asi como tampoco la reflexiôn sobre determ^ 
nados caractères del Derecho, principalmente su coactividad, 
se habia desarrollado hasta los limites precisos que hoy co- 
nocemos. Son estas precisiones sin las que no es posible en 
frentarse objetivamente con las posturas tomistas sobre el - 
derecho natural. Sin embargo, hecha esta salvedad, habrâ - 
que inclinarse por la consideraciôn de que Santo Tomâs ve en 
el derecho natural una escala de preceptos en los que la Jus^  
ricia se realiza de modo ôptimo. De esta forma, al ser la - 
realizaciôn de la justicia la cualidad primaria del Derecho, 
el derecho natural tiene la consideraciôn de verdadero Dere­
cho y no sôlo esto, sino que, ademâs, es el Derecho verdade­
ro, en sentido fuerte. Queda ello bien claro cuando Santo - 
Tomâs afirma que "como dice S. Agustin "la ley que no es - 
justa no parece que sea ley". Por tanto, la fuerza de la - 
ley depende del nivel de su justicia. Y , tratândose de co 
sas humanas su justicia estâ en proporciôn con su conformi- 
dad a la norma de la razôn. Pues bien, la primera norma de 
la razôn es la ley natural, como consta por lo ya dicho. - 
Por consiguiente, toda ley humana tendrâ carâcter de ley en 
la medida en que se derive de la ley de la naturaleza; y, - 
si se aparta en un punto de la ley natural, ya no serâ ley.
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sino corrupciôn de la ley" (440) I Asi queda abierta la puer 
ta a una consideraciôn ontolôgica de la Ley Natural que, co­
mo dijimos mâs arriba con Elias Diaz, incluye dentro de si 
a la consideraciôn axiolôgica de la misma.
Sin embargo, a la altura de las modernas concepciones - 
cientificas del Derecho queda claro que es dificil dotar al 
derecho natural de los caractères de coactividad social que 
son propios de todo verdadero Derecho. Es ésta una cuestiôn 
que, hoy dia, pocos jusnaturalista quedan por reconocer. No 
se puede decir que el derecho natural sea un verdadero orde­
namiento juridico porque sus garantias juridicas, en aquellos 
paises u ordenaciones juridicas construidas de espaldas al - 
mismo, son nulas. Y esta precisiôn escapa a la doctrina to­
mista, aunque séria ciertamente importante que, desde ella - 
pudiera realizarse. Hoy dia no se puede afirmar que el dere 
cho natural sea un orden coactivo de la misma manera en que 
lo es el derecho positivo. Incluso en aquellos terrenos ju 
ridicos mâs abiertos a la influencia del derecho natural, co 
mo podia serlo el terreno internacional, la ley no escrita - 
va cediendo su puesto a las convenciones juridicas interesta- 
tales.
Capitule Segundo
ARGUMENTOS CONTRA EL DERECHO NATURAL
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1.- KELSEN.
Ya hemos sehalado que esta parte de nuestra tesis no as­
pira a ser una "Summa" de las discusiones histôricas en tor- 
no al derecho natural, sino tan sôlo una pequeha contribuciôn 
para el esclarecimiento de los problemas que hoy se debaten 
entre los juristas, de modo que pueda quedar despejado el ca- 
mino en torno a la forma en que Teilhard, incluso sin que él 
lo sepa, puede incluirse en la discusiôn moderna acerca del 
derecho natural. Por ello, las lineas que siguen intentarân 
tan sôlo plantear dicha discusiôn en torno al derecho natu­
ral. Ya hemos visto la postura escolâstica con respecto al 
mismo. Cûmplenos ahora exponer a los impugnadores de la - 
existencia del derecho natural. Sin embargo, conviene hacer 
una ûltima precisiôn. Los argumentos que, a continuaciôn, - 
se desarrollan no son tampoco una exposiciôn omnicomprensiva 
del tema sino, tan sôlo, la exposiciôn de la postura de dos 
eminentes juristas contemporâneos que pueden ejemplificar 
la negativa del reconocimiento al derecho natural. Nadie - 
mejor que Hans Kelsen y Norberto Bobbio expresan la postura 
de quienes se niegan a reconocerlo. Veamos cuales son sus 
argumentos (441). Empezaremos por dejar la palabra a Kelsen.
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A) La Justicia.- La primera tarea de Kelsen consis 
te en delimiter los respectivos campos en que se encuentran 
la justicia y el derecho. La justicia es una virtud moral - 
aplicada especialmente al terreno de las relaciones interhu 
manas. Pero la justicia o injusticia sôlo puede predicarse 
de un hecho natural. "La justicia es, por consiguiente, la 
caracteristica de un especîfico comportamiento humano consis^ 
tente en el trato aplicado a los otros hombres. El juicio - 
(Urteil) que afirma que un comportamiento concreto es justo 
o injusto représenta, pues un enjuiciamiento (Be-urteilung) 
o valoraciôn del comportamiento... El resultado es un juicio 
que déclara o que el comportamiento e£ tal como debe ser en 
conformidad con la norma de justicia, adquiriendo asi preci- 
samente un valor de justicia positiva; o que, por el contra­
rio, el comportamiento no es como debe ser segûn esa norma 
de justicia, sino que, precisamente es opuesto a ella y ré­
sulta, por tanto, extraho a todo valor, poseyendo asi ûnica- 
mente un valor de justicia negativa" (442). Este tipo de ju^ 
cio, pues, es legitimo en el caso de los hechos naturales.
Por el contrario, cuando se trata de normas, afirmar que una 
de ellas es justa o injusta es un juicio dictado desde otra 
norma superior, el derecho natural. Cuando un determinado 
planteamiento de derecho positivo sea disconforme con una - 
norma de derecho natural debe ser tenido por no vâlido por­
que la teoria jusnaturalista identifica validez del derecho 
con realizaciôn de la justicia. Kelsen entiende el jusnatu- 
ralismo en el sentido de una teoria ontolôgica del Derecho 
tal y como antes la hemos expuesto. Pero esta teoria, para 
Kelsen, o es innecesaria o es contradictoria. "cCômo una - 
norma y, por consiguiente, un deber podrian ser como deben
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ser, o al contrario, no ser como deben ser? Solamente una - 
realidad es susceptible de ser como debe ser o de no ser co­
mo debe ser, solamente ella puede tener un valor y sôlo ella 
puede, en este caso encarnar un valor tanto positivo como ne- 
gativo. Un valor dotado de valor, una norma conforme a la - 
norma es un pleonasmo; un valor extrano a todo valor, una nor 
ma contraria a la norma constituye una contradicciôn interna" 
(443) . La justicia o injusticia no son atributos de una nor­
ma. Cuando se dice que determinada ley es injusta o justa se 
comete una equivocaciôn. La justicia o injusticia deben atr^ 
buirse tan sôlo al acto de creaciôn de la norma, que es un he 
cho natural, pero no a la norma misma. Una norma de derecho 
positivo no es justa o injusta sino que es o no vâlida segûn 
se halle de acuerdo con una norma superior o norma fundamen - 
tal. cDônde encontrar esta norma fundamental? "El problema 
de saber por qué consideramos como objetivamente vâlida una 
norma que prescribe que los hombres deben dar a sus semejan­
tes un determinado trato, estimando, en consecuencia, justo 
aquel que por ella viene ordenado conduce asî a una norma - 
fundamental que se presupone justa. La justicia es, en ûlti­
ma instancia, la propiedad de una norma superior que no puede 
ser a su vez deducida, es decir, que no puede ser legitimada 
por nada diferente de ella misma y que se presupone objetiva- 
mente vâlida; una norma, pues, que prescribe un determinado 
trato que los hombres deben aplicar a los demâs y que cons­
tituye de este modo un valor especîfico, el valor de justi­
cia" (444) .
Esta norma fundamental no es ûnica. Existen diverses - 
normas de justicia, diferentes y contradictories. El caminar
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de la sociedad humana hasta el momento presente ha aportado 
numerosos ideales de justicia o ideas arquetipicas de normas 
fundamentales positivas. Sin embargo, no es misiôn del cien 
tifico pronunciarse a favor de una u otra de las mismas. "La 
ciencia, en cuanto tal no debe pronunciarse sobre lo que es 
justo, o sea, no debe prescribir como se debe tratar a los 
hombres, sino solamente describir lo que, de hecho, viene va 
lorado y estimado justo sin identificarse ella misma con uno 
de los juicios de valor" (445) . A continuaciôn de acuerdo - 
con este postulado, Kelsen hace un anâlisis de los diferen­
tes tipos de normas de justicia histôricamente dados. No - 
vamos a describirlos nosotros por no ser de interës para nues^  
tros propôsitos. Sin embargo, conviene hacer referencia a 
los dos tipos mâximos eb qye se encuadran todas las normas 
de justicia conocidas hasta el momento. Esos dos tipos son 
el metafisico y el racional. "Las normas de justicia de ti­
po metafisico pueden caracterizarse del modo siguiente: por 
su misma esencia se presentan como emanando de una instan - 
cia trascendente, existiendo por encima de todo conocimien- 
to humano de carâcter empîrico (o sea, fundado sobre la ex- 
periencia); presuponen, pues, esencialmente que se créa en 
la existencia de dicha instancia trascendente" (446). Por 
el contrario, las normas de justicia de tipo racional estân 
dotadas de caractères absolutamente desemejantes. "Las nor­
mas de justicia del tipo aquî llamado racional, por oposiciôn 
al tipo "metafisico", presentan los siguientes caractères: 
no postulan ninguna creencia en la existencia de una instan 
cia trascendente, pueden presentarse como establecidas por 
actos humanos pertenecientes al mundo de la experiencia y 
resultan susceptibles de comprensiôn por razôn humana"(447).
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La existencia plural de estes ideales de justicia asî co­
mo su real coexistencia nos inclinan a tomar una actitud re- 
lativista. Los valores de justicia no pueden entenderse mâs 
que como valores relatives. Esta es una de las afirmaciones 
mâs importantes de la teoria kelseniana de la justicia.
B) Justicia y derechoi La imposibilidad del dere­
cho natural.- ôCômo se relaciona la justicia, los diferen­
tes tipos ideales de justicia con el derecho? Ante todo hay 
que subrayar que la justicia no es el derecho. La norma de 
justicia sirve sôlo para valorar los axtos que han dado exis^ 
tencia al derecho positivo. Si el acto de creaciôn es confor 
me con la norma de justicia dicha norma se reputarâ justa. En 
caso contrario se estimarâ injusta.
Respecto al modo de entender las relaciones entre el Dere 
cho y la justicia hay dos escuelas de filôsofos del derecho - 
que se oponen radicalmente. La primera o teorîa idealista - 
considéra que el derecho positivo sôlo es vâlido en la medida 
en que se haya creado de acuerdo con las exigencias de la nor 
ma de justicia. La segunda o teorîa realista o positivista 
estima que la validez del derecho no depende de su adecuaciôn 
con la norma de justicia. "Un derecho positivo es vâlido in­
cluso si es injusto. Significa esto que, como ya hemos cons- 
tatado, no cabe presuponer como vâlida una norma de justicia 
si se considéra vâlida una norma de derecho positivo cüya - 
creaciôn no corresponde a la norma de justicia" (448) .
La primera escuela, o teorîa idealista, al exponer su pun 
to de vista, presupone un dualismo entre el orden superior e
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increado y el orden positivo, obra de los hombres. "Este es 
el dualismo tîpico de toda metafisica, estera empirica y es­
tera trascendente, cuya formulacion clâsica es la teoria de 
las ideas de Platôn y que constituye el fundamento de la teo 
logîa cristiana en cuanto al dualismo de este mundo y del - 
mâs allâ, es decir, del hombre y de Dios" (449) . Por el con 
trario la teoria realista del derecho es firmemente monista 
en cuanto que sôlo reconoce la existencia de un sôlo derecho 
el derecho positivo, obra de los hombres. Esta segunda es - 
cuela es mucho mâs clara en cuanto a sus resultados, siempre 
segûn Kelsen. No hace depender la validez del derecho posi­
tivo de su adecuaciôn a una u otra de las diferentes normas 
de justicia, pues estas son relativas, es decir, no pueden - 
presentarse con afanes de exclusividad. Todo ordenamiento 
positivo puede ser considerado vâlido de acuerdo con alguna 
de esas normas de justicia. Por tanto, "para una teoria po­
sitivista del derecho, el fundamento de validez de un orde­
namiento juridico positivo no reside en una de las numerosas 
normas de justicia existentes, dado que no cabe concéder pri- 
macia a una de ellas sobre todas las demâs; el fundamento re­
side, por el contrario, en una norma hipotêtica fundamental, 
es decir, supuesta en el pensamiento juridico, segûn la cual 
hay que comportarse y tratar a los hombres en conformidad - 
con una Constituciôn primitiva que posee una cierta efica - 
cia, sin inquietarse por saber si el ordenamiento juridico 
construido de acuerdo con esta Constituciôn es o no confor­
me a una cualquiera norma de justicia. Sôlo esta norma fun 
damental y no ninguna otra norma de justicia tiene relevan 
cia en la cuestiôn de la validez del derecho positivo" (4501
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La teoria jusnaturalista, aparté de caer en un dualismo 
idealista al separar y contraponer el orden de los hombres 
con un orden ideal, situado mâs allâ del mundo, se basa ade­
mâs en un error lôgico sumamente grave. Para la teoria jus­
naturalista la autoridad normativa suprema es la naturaleza 
del hombre. De ella emanan una serie de normas a las que se 
ha de ajustar quien quiera comportarse justamente. Esas nor­
mas son,ademâs, invariables e inmutables. Pero aqui precisa­
mente se halla su gran error. La naturaleza es un conjunto 
de hechos conexionados entre si en virtud del principle de - 
casualidad. Es un ser (Sein). Ahora, como ya dijimos mâs 
arriba, de un hecho no puede deducirse una norma ni un deber 
(Sollen). Sôlo se puede decir que un hecho es bueno o malo 
cuando se aplica, exterior y aûn inconscientemente, un deber 
al ser. "Para poder deducir esas normas desde los hechos lo 
que se hace es proyectar, incluso de manera inconsciente, so­
bre esa realidad fâctica las normas que se presuponen y que 
constituyen los valores. La realidad y los valores pertene- 
cen a dos campos distintos" (451) . Para Kelsen las ûnicas -» 
normas verdaderamente naturales no pueden ser mâs que las le 
yes fisicas de la naturaleza. Y estas nada pueden decir acer 
ca de la justicia o injusticia de una determinada disposiciôn 
juridica. "Cuando la teoria jusnaturalista deduce de la na­
turaleza normas inmutables del comportamiento, lo que hace - 
es trasponer las reglas del ser (Seins-Regeln) para hacer de 
ellas normas del deber (Soll-Normen), creando asi la ilusiôn 
de un valor inmanente a la realidad" (452). En el mismo - 
error lôgico se cae cuando las normas inmanetes a la natura­
leza se presentan como fines objetivos de la misma. Cuando 
se adopta una interpretaciôn teleolôgica de la Naturaleza nos
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encontramos ante la misma teoria que halla en la naturaleza 
la causa de las normas de justicia. Adoptemos el prisma te- 
leolôgico o etiolôgico las consecuencias a las que llegamos 
son las mismas, pues los fines, en sentido objetivo, son - 
aquellos que deben ser realizados. Desde una perspectiva o 
desde otra, la teoria jusnaturalista equivoca los pianos del 
ser y del deber ser. La causa de esta confusiôn hay que - 
buscarla al nivel del origen religiose y metafisico de esta 
concepciôn, basada en la existencia de una autoridad tras­
cendente .
Asi, la primera objeciôn que cabe hacer a la teoria del 
Derecho natural es que no es posible deducir un determinado 
deber ser a partir del ser, a menos que, de antemano, incon^ 
cientemente, se haya dotado al ser de determinadas caracteri^ 
ticas miticas o fabulatorias. Pero, ademâs, pueden proponer- 
se otras objeciones determinadas. La primera de ellas con­
siste en mostrar que la naturaleza del hombre no es la fuen- 
te de un derecho natural, inmutable y universal. Efectiva- 
mente, la naturaleza del hombre se ha entendido desde tantos 
ângulos distintos que se ha creado una serie prâcticamente 
inacabables de normas fundamentales de justicia. La segunda 
objeciôn es que, de una pluralidad semejante de normas de - 
justicia, no se puede deducir ni una sola régla vâlida con 
carâcter universal y dotada de inmutabilidad. "Las normas - 
asî obtenidas estarân necesariamente en contradicciôn unas - 
con otras, no pudiendo, pues, representar un orden justo del 
comportamiento humano, en cuanto que las normas que estân en 
conflicto unas con otras resultan incapaces de formar un "or­
den" normative" (453) .
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El error lôgico de la teorîa del derecho natural se ve re 
forzado por la imposibilidad prâctica, histôricamente demos- 
trada, de encontrar unos preceptos universales e inmutables 
de conducta a través de la pretendida naturaleza humana. Tan 
to si nos fijamos en los institntos primarios de la misma, - 
como si llamamos natural al comportamiento normal de los hom 
bres o hacemos de la razôn prâctica la sede de donde han de 
emanar dichos principios, las posturas a las que llegamos son 
totalmente distintas. El concepto de razôn prâctica tanto en 
Santo Tomâs como en Kant es sometido por Kelsen a una aguda 
crîtica de corte filosôfico sobre la que no es ahora el mo - 
mento de pronunciarnos. Conviene subrayar que Kelsen no admi 
te como vâlidos los postulados que de esa razôn quieren ha - 
cerse brotar y que considéra una trasposiciôn injustificada 
el paso del ser al deber ser. La teorîa del derecho natural 
es una respuesta invâlida a los problemas que el hombre tie­
ne planteados en este momento de su viaje côsmico. "No ré­
sulta difîcil comprender que la teorîa del Derecho natural 
conduce necesariamente a un fracaso en relaciôn con los gran 
des problemas de la justicia, décisives en nuestra época: la 
alternativa democracia o autocracia y la alternativa econo- 
mîa libre (capitalisme) o economîa planificada (socialisme]L 
Si se cree encontrar en la Naturaleza, porque se parte de - 
esta hipôtesis, la norma de justicia de la libertad (auto- 
determinaciôn), se declararâ que la democracia y su siste­
ma de economîa libre que garantice la propiedad individual 
son el ûnico orden social natural, es decir, juste. Si se 
cree encontrar en la naturaleza, partiendo de esta hipôtesis, 
la norma de justicia que reclama la satisfâcciôn de las ne- 
cesidades econômicas de todos y su seguridad econômica, en-
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tonces se considérera natural, es decir, justo, y se defende- 
râ el orden social que realiza este ideal, incluso si, o pre 
cisamente porque, este orden sôlo alcanza su objetivo a través 
de métodos autocrâticos o de economîa planificada, declarando 
que los medios de producciôn sean de propiedad colectiva. En 
efecto, Locke ha deducido de la naturaleza la democracia, Fi^ 
mer la autocracia; Cumberland la propiedad individual y More- 
lly la propiedad colectiva. Con los métodos de la teorîa del 
Derecho natural, y en lo que se refiere a la justicia, se pue 
de probar todo y, por lo tanto, no se prueba nada" (454) . Es­
ta es la refutaciôn kelseniana, por lo menos tajante, de la - 
doctrina del derecho natural.
Los modernos intentos para volver a fundar dicha teorîa 
le parecen a Kelsen meros esfuerzos por revitalizar algo ina 
nimado ya e irrécupérable. Asî sucede con el llamado dere - 
cho natural de contenido variable que niega una de las aser- 
ciones principales de toda teorîa del Derecho natural, en la 
especie, la inmutabilidad. Kelsen sehala que una teorîa de 
este porte no puede oponerse al relativisme positivista del 
que es eficaz defensor. Ello sucede aûn en los casos en que 
hay unos principios de Derecho natural de contenido variable 
apoyados en otros de carâcter inmutable.
C) Las funciones del jusnaturalismo.- Hasta aquî la 
exposiciôn de las diferentes teorîas jusnaturalistas. Un - 
examen histôrico desapasionado y objetivo,segûn Kelsen, que 
muestra sus postulados carecen de validez. Cientîficamente 
no hay lugar para el jusnaturalismo en el campo jurîdico. - 
cQué justifica enfonces que, a lo largo de tantos siglos, -
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los hombres hayan vuelto una y otra vez hacia esta teorîa - 
sus miradas? Para Kelsen es indudable que el éxito de que - 
ha gozado el Derecho natural a lo largo de los siglos puede 
explicarse por el carâcter conservador de la teorîa. "Las 
teorîas jusnaturalistas, tal como han sido presentadas por - 
sus partidarios mâs calificados, han servido en lo esencial 
para justificar los ordenamientos jurîdicos astablecidos y 
sus principales instituciones polîticas y econômicas, consi- 
derândolas conformes al Derecho natural; han tenido pues un 
carâcter conservador" (455) . La justificaciôn de los éxito 
del jusnaturalismo hay que buscarla a un nivel menos racional 
que el de la ciencia, a nivel politico. Los hombres han re- 
currido al jusnaturalismo para salvaguardar las situaciones 
e instituciones creadas y defendidas por los distintos orde­
namientos jurîdicos. Para ello el jusnaturalismo sigue un - 
sistema repetidas veces expuesto, desde las teorîas estoîcas 
hasta su desarrollo eclesiâstico. Consiste en la santifica- 
ciôn del derecho positivo existente en un tiempo y un espa­
cio concretos a través del pretendido derecho natural. Tan­
to en la ensehanza estoica como en la de la Iglesia catôlica 
se establece una divisiôn entre un mundo bueno, paradisîaco, 
reino del derecho natural y el mundo cotidiano en que los - 
hombres concretos desarrollan su existencia. En este segun­
do mundo no hay lugar para el derecho natural perfecto. El 
derecho natural, como la propia naturaleza humana, buena en 
su origen, pero devenida mala por el pecado original, no pue­
de ser un derecho natural perfecto cuando es aplicado por - 
hombres imperfectos. Entonces se santifica el derecho posi­
tivo vigente al convertirlo en la aplicaciôn punitiva del de­
recho natural imperfecto aplicable a la naturaleza humana caî
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da. "El derecho positivo, por el cual se expresa el derecho 
natural imperfecto, es la consecuencia, querida por Dios, del 
pecado original y, al mismo tiempo, el castigo impuesto por - 
El. No es un derecho natural perfecto, pero es, de todas - 
formas, derecho natural, si bien imperfecto" (456).
La inclinaciôn conservadora y santificadora del orden vi­
gente de los jusnaturalistas aparece claramente, para Kelsen, 
en dos puntos. El primero aparece al hablar de la interpre­
taciôn de las leyes positivas a la luz del Derecho natural. 
Los jusnaturalistas no la reservan a todo individuo como si 
fuera materia opinable sino que la atribuyen a la autoridad, 
Pero, como résulta que esa autoridad es la primera interesa- 
da en el mantenimiento del "statu quo" vigente, es muy impro 
bable, por no decir imposible, que décida de una norma ema- 
nada de si misma se opone al derecho natural que valora al - 
positivo. La segunda cuestiôn es la de la resistencia a las 
leyes injustas, aceptada muy escasamente por los jusnatura­
listas. "De cuanto venimos diciendo se deduce que la teorîa 
del derecho natural que, teôricamente, segûn su concepciôn, 
niega toda validez al derecho positivo en cuanto tal condu­
ce en la prâctica, es decir, en su manera de presenter efec- 
tivamente las cosas a un gran fortalecimiento del poder de 
ese derecho positivo" (457). En definitive, para Kelsen, - 
el derecho naturel que se presentaba con la pretensiôn de - 
alcanzar un conocimiento cientîfico de la naturaleza del hom 
bre para de ahî, obtener determinados preceptos ético-jurîdi 
COS no sôlo carece de la objetividad propia de la ciencia s^ 
no que se présenta como la justificaciôn y santificaciôn de 
los intereses de la clase dirigente. Su raîz y justifica -
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ciôn se hallan al nivel de los intereses politicos, confié- 
sese asî o no.
Kelsen, sin embargo, no desconoce que la aspiraciôn cons^ 
tante de los hombres, a lo largo de su historia, ha sido la 
de encontrar el modo de realizar la justicia absolutamente. 
Sabe, igualmente, que este problema no se solventa recurrien 
do al relativismo positivista. Sin embargo, afirma, "de la 
existencia de una necesidad no cabe concluir que dicha nece­
sidad pueda ser satisfecha por medio del conocimiento racio­
nal, ni que el problema pueda ser resuelto de esa manera.
Por el contrario, la ciencia puede mostrar que el problema 
no puede ser resuelto asî, porque no hay y no puede haber - 
justicia absoluta para un conocimiento racional y que se tra 
ta en verdad de un problema insoluble para el conocimiento 
humano: hay, pues, que excluir este problema del âmbito del 
conocimiento. La misiôn del conocimiento cientîfico no con 
siste solamente en responder a las preguntas que nosotros le 
dirigimos, sino tambiën en enseharnos qué preguntas podemos 
juiciosamente dirigirle" (458). Los antecedentes neopositi- 
vistas de Kelsen son inconfundibles. Sin embargo, negar 
que los afanes histôricos de una gran parte de los hombres 
desde Antîgona hasta nuestros dîas esten justificados no - 
es sencillo ni siquiera para el gran maestro de la "reine 
Rechtslehre". Por eso, en vez de aceptar el camino escép- 
tico, Kelsen termina con una invocaciôn de la teorîa rela- 
tivista de los valores como ûniva soluciôn posible. En ese 
relativismo, cada uno de los hombres es llamado a realizar 
la gran tarea ética de decidir qué sea justo o no, de impo 
ner a los demâs una determinada idea ded Derecho. "Este es. 
el verdadero significado de la autonomîa de la moral" (459) .
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2.- BOBBIO.
La crîtica de Bobbio al Derecho natural es mâs modesta. 
No entra en problemas de ética sino que se atiene al campo 
de lo estrictamente filosôfico-jurîdico. Tampoco cree que 
su tarea tenga como fîn el encontrar los secretos resortes 
de la doctrina jusnaturalista. Se limita a exponer una se­
rie de argumentes contra el derecho natural, tanto en su - 
funciôn de Derecho como en su pretendida naturalidad. Tanto 
el sustantivo como el adjetivo admiten una serie de crîticas 
que se pueden agrupar en seis puntos, très para cada uno de 
ellos. Sigamoslas paso a paso.
A) Los argumentes.-
a) El modo en que se toma la palabra "derecho" 
cuando se le califica de natural o de positivo es, en térmi­
nos lôgicos equîvoco. Aunque sea un vocable homôfono tiene 
significados diferentes segûn lleve uno u otro apellido ju­
rîdico. La equivocaciôn mâs grave de los juristas y jusfilô 
sofos ha consistido en pensar que cuando se hablaba de "dere-
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cho" esa palabra désignaba siempre la misma y constante rea­
lidad. Cuando se habla de derecho positivo el término indu 
ye un significado que no tiene al referirse al derecho natu­
ral: la coactividad, o como dice Bobbio, el principle de efec 
tividad. Por este nombre se entiende la cualidad que tiene 
un ordenamiento jurîdico positivo de consistir en un conjun­
to de normas puestas por un determinado poder que tiene fuer 
za suficiente para hacer que sean respectadas. "El derecho 
natural es un derecho desarmado. Nadie niega que ese dere­
cho exprese una determinada exigencia, una propuesta para - 
un derecho futuro, pero hasta que no ha encontrado la fuer­
za para hacerse respetar, no es derecho en el sentido corrien 
te de la palabra o, al menos, es un derecho en sentido equî­
voco y, por tanto, incorrecto. Todos sabemos que la Declara- 
ciôn universal de los Derechos del Hombre en la fase de desa­
rrollo actual del Derecho Internacional no es una declaraciôn 
de derechos sino de pios deseos." (460) El derecho natural 
no es verdadero derecho porque carece de efectividad o coac­
tividad .
b) La conclusion es semejante si nos fijamos 
no ya en la estructura de la norma, sino en el fin a que tra 
dicionalmente concurre el derecho. La respuesta mâs comun- 
mente dada a esta pregunta es la de que el derecho tiene co­
mo misiôn la conservaciôn de la sociedad humana. Pero, para 
Bobbio, el derecho natural tampoco asegura esa finalidad. El 
derecho natural, para los jusnaturalistas de los siglos XVII 
y XVIII es el que estaba en vigor en el estado de naturaleza. 
Pero precisamente, segûn esos autores, los hombres decidieron
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pasar al estado civil porque las leyes naturales no eran c^ 
paces de asegurar la subsistencia de la vida social (461) .
c) Admitida esta imposibilidad del derecho na­
tural para cumplir el objetivo de todo derecho, los jusnatu 
ralistas seguian sehalando, sin embargo, algunas funciones 
del mismo. Principalmente, la de colmar las lagunas del or 
denamiento positivo y la de dirimir las controversias entre 
estados y entre los gobiernos y sus sûbditos. Hoy, por el 
contrario, ningûn jurista se halla dispuesto a mantener es- 
tos usos o funciones del derecho natural. Para cumplir to­
das esas misiones se han ido utilizando, cada vez mâs, los 
cauces del derecho positivo. "En suma, si la utilidad del 
derecho natural no se manifestera mâs que en esos très su- 
puestos, cualquier jurista actual responderîa tranquilamen- 
te que el derecho natural ha sido inutilizado por la exten- 
siôn del derecho positivo" (462) .
d) El derecho natural, segûn lo que hemos vis­
to, no es derecho. Pero, les natural? Para saber quë sea 
natural hay que ponerse de acuerdo primero respecto de qué 
es lo que se entiende por naturaleza. "Sin embargo, "natu­
raleza" es uno de los términos mâs ambiguos que podemos en­
contrar en la historia de la filosofia" (463). Ya Rouseau 
sehalaba que era casi imposible encontrar dos autores que 
estuviesen de acuerdo acerca de su significado. Los jusna­
turalistas estân divididos acerca de esta cuestiôn asî como 
sobre las instituciones y derechos que han de considerarse 
como de derecho natural. Bobbio hace una larga y prôlija - 
exposiciôn de estas contradicciones. Si no sabemos con cer
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teza qué es la naturaleza, mal pueden definirse las institu 
ciones de derecho natural. Por tanto, calificar algo de na 
tural équivale a perderse en el torbellino de las opiniones 
contradictorias, sin que podamos encontrar una guîa segura 
para atravesarlo. Desde este punto de vista decir que un 
derecho es natural équivale a no decir nada cientîficamente 
objetivo acerca del mismo.
e) Pero, ademâs de esta insuficiencia del de­
recho natural, histôricamente demostrada, hay un error lôgL 
co en la formulaciôn de dicho derecho. Con Kelsen, Bobbio 
sehala la imposibilidad lôgica de pasar de un juicio fâcti- 
co a un juicio de valor. Bobbio dice haber visto en los - 
textos de los jusnaturalistas "a) que en el paso de la con^ 
tataciôn de hecho a la prescripciôn de una régla se han in- 
troducido subrepticiaipente valores no declarados; b) que se 
ha atribuîdo de antemano un valor positivo al mismo hecho - 
del que se pretende dar una descripciôn pura y simple" (464) 
Cuando el jusnaturalista pretende deducir un juicio de va­
lor desde un hecho se estâ engahando a sî mismo porque ello 
es imposible desde un punto de vista lôgico.
f) Aunque los jusnaturalistas se pusieran de 
acuerdo sobre determinadas leyes de la vida social y acorda 
ran que son naturales, habrâ que reconocer que ello deriva- 
rîa no de constater que existe una naturaleza constante del 
hombre, sino de atribuir a la misma una propiedad bénéfice. 
De que el hombre tenga por naturaleza determinados caractè­
res constantes que dirigen su vida social no se dériva que 
esos principios sean la expresiôn de la justicia. Pero esto 
es lo que los jusnaturalistas quieren hacernos ver.
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B) Resumen.- Estas son les principales argumentes 
que Bobbio expone contra el derecho natural. El mismo ha - 
realizado una sintesis de los mismos que conviene trascribir 
literalmente y de la que nos vamos a servir como punto de - 
apoyo en nuestros desarrollos futures. Los argumentes de - 
Bobbio pueden resumirse en le siguiente:
a) "El derecho natural no es derecho per el m ^
me tîtulo que el derecho positive, ya que carece del princi­
ple de eficacia.
b) El derecho natural no logra cumplir el fin 
que se atribuye a los sistemas jurldicos positives porque no 
garantiza la paz ni la seguridad.
c) El derecho positive ha invadido poco a poco
todos los campes que se asignaban al derecho natural.
d) La nociôn de "naturaleza" es tan equlvoca 
que se han considerado naturales derechos diametralmente - 
opuestos.
e) Aunque si el acuerdo sobre le que es natu­
ral hubiese side unânime no se podrla deducir a partir de - 
ahl, necesariamente , el acuerdo sobre le que es juste e in­
juste .
f) Aunque hubiese side unânime al acuerdo acer 
ca de le que es juste porque es natural, elle no implica la 
validez de dicho acuerdo en el memento actual" (465).
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Estas reflexiones de Bobbio,, dignas (en especial las - 
très ûltimas) de un Gorgias redivivo cierran nuestra expo- 
siciôn de los argumentes que se oponen a la teorîa del dere 
cho natural. Quédanos ahora per hacer el balance a que he^ 
mes llegado tras de la discusiôn entre estes autores (Kelsen 
y Bobbio) con el derecho natural catôlico, para poder in - 
sertar dentro de la misma el pensamiento cosmogénico de 
Teilhard de Chardin.
—261 —
3.- BALANCE DEL POSITIVISMO.
As! pues antes de entrar en la consideraciôn del pensa­
miento teilhardiano conviene que hagamos un balance provisio 
nal de los hallazgos y dificultades del derecho natural, vis^  
tos a la luz de la crltica de Kelsen y de Bobbio. Volvamos 
a usar los conceptos de derecho natural como ontologîa y co­
mo deontologîa o, en mi nomenclator, axiologîa (466).
A.- El derecho natural ontolôgico.- Después de las 
objeciones que hemos visto senaladas es difîcil mantener que 
el derecho natural sea derecho en el sentido fuerte de la pa 
labra y, mucho menos, que sea la mâs alta realidad en el te- 
rreno jurîdico. Una postura de este porte podîa sostenerse 
cuando no se distinguîa ampliamente entre la justicia y la 
validez del derecho positivo. Para los jusnaturalistas to- 
mistas, el derecho positivo s61o era tal derecho en cuanto 
que realizaba la justicia. Sin embargo, como senala Bobbio, 
esta afirmaciôn es el fruto de una consideraciôn equivocada 
del término "derecho". (467) Hoy,al hablar de derecho, in-
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cluimos, como nota dimanante de su esencia misma, la coacti- 
vidad (468) o, en términos de Bobbio, la efectividad (469) . 
cQué quiere decir esto? En definitiva, que no es posible - 
considerar derecho a un conjunto de preceptos, por muy eieva 
dos valores morales que realice, si no son coactivamente■-• 
obligatorios, es decir, si no han de ser observados bajo pe- 
na de sanciôn en caso de trasgresiôn. Si la trasgresiôrt de' 
una norma no es reparable mediante la asistencia de los tri- 
bunales u otras instituciones juridicas, esa norma no es ver 
dadero derecho. Para que un derecho sea tal, ha de ser sus­
ceptible de cumplimiento coactivo en caso de desconocimiento 
por parte de los demâs, sin lo cual carece de efectividad. - 
La validez del derecho depende de su efectividad. Si los de* 
rechos naturales del hombre son desconocidos en determinado 
pais puede decirse que su ordenamiento jurîdico no se ajus­
ta a los principios de justicia, pero no puede negarse la - 
validez de ese ordenamiento si hay una autoridad dispuesta a 
hacerlo cumplir en caso de que no sea observado (470) .
En este sentido, al carecer de coactividad, el derecho - 
natural no es derecho. Al menos, no lo es en el sentido de 
que no puede exigirse coactivamente la observancia de sus - 
normas. Si queremos decir que el derecho natural es verda- 
dero derecho habremos de hacerlo con la salvedad de que le - 
falta la nota de coactividad. Por lo tanto, en realidad es 
difîcil llamarlo derecho. Bobbio senala, que al hablar de 
derecho natural y de derecho positivo no apuntamos a la mis­
ma realidad sino a dos entidades distintas o, por lo menos, 
semejantes (471).
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Pero si el derecho natural no es verdadero derecho cabe 
preguntarse qué es. <îEs solamente ética? Un c amino para ea 
contrar la soluciôn a este problema podemos encontrarlo a - 
través de la separaciôn kantiana entre la ética y el dere - 
cho. Para Kant, ética y derecho son realidades separadas y 
diferentes (472) . Esta diferencia podemos encontrarla desde 
cinco puntos de vista. En primer lugar, ética y derecho di- 
fieren por su fîn. La legislaciôn jurîdica persigue la vida 
en comûn y la libertad del hombre en sus actos externos, en 
tanto que la ética se ocupa principalmente de los actps inte- 
riores y de la libertad intima del hombre. (473) Igualmente 
se distinguen por su objeto. La ética tiene como objeto to­
dos los deberes del hombre, interiores o exteriores, indivi- 
duales o colectivos y el derecho se refiere a las relaciones 
exteriores entre personas en tanto que sus acciones pueden - 
ejercer influencia unas sobre otras. El cumplir un contrato, 
p.e., incumbe tanto a la ética como al derecho. A aquella en 
cuanto que la acciôn de cumplimiento se présenta como un de- 
ber y a éste en cuanto que es una acciôn susceptible de influir 
sobre los demâs. La tercera diferencia proviene del funda - 
mento de ética y derecho. La primera se basa en el imperatl • 
vo categôrico en tanto que el segundo en un mandate de una - 
autoridad soberana. La cuarta distinciôn surge de la coac - 
ciôn exterior ejercida sobre las personas. Finalmente ética 
y derecho se distinguen por los efectos de cada una de ellas. 
Para cumplir con el derecho basta con atenerse a la legalidad 
en tanto que la ética exige, ademâs, moralidad, es decir, rea- 
lizaciôn del imperative por el sôlo amer al deber. Estas son 
las cinco caracterîsticas que, para Kant pueden fundar una -
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distinciôn entre Moral y Derecho. Pero en ellas, el Dere­
cho Natural se nos escapa, ya que ni en uno ni en otro têir- 
mino de la separaciôn kantiana podemos colocarle. Para mu- 
chos autores, el Derecho Natural es, pura y simplemente Eti_ 
ca social. Sus preceptos no tendrian mâs valor que los de: la 
Etica. Pero, des el Derecho Natural pura y simplemente Eti- 
ca? (474) . Nuestra opiniôn difiere de la de quienes mantie 
nen esta otra que acabamos de sehalar. No creemos que el - 
Derecho Natural sea sôlo Etica.
No es el momento de entrar en el fondo del problema. No 
cabe, sin embargo, la menor duda que cuando usamos el tërmino 
"derecho" con el apellido "natural" nos estamos refiriendo 
a una realidad distinta del derecho positivo, en cuanto que 
éste ûltimo tiene una efectividad (475), de la que carece el 
primero. Pero del anâlisis de los caractères que Kant atri. 
buye respectivamente a la ética y al derecho no se puede - 
concluir nada a favor de la inclusiôn del derecho natural 
en ninguno de los dos campos. El Derecho Natural se encon- 
trarîa a caballo entre ambos. De todas las razones que Kant 
aduce para separar al Derecho de la Etica, solo una excluye 
al Derecho Natural del campo del Derecho. Es la referente 
al fundamento de Etica y Derecho. Cuando afirma que la pr^ 
mera se basa en el imperative categôrico en tanto que el se 
gundo es fruto del mandate de una autoridad soberana, Kant 
apunta la razôn principal, que mâs tarde esgrimirân los po- 
sitivistas para expulsar del terrene jurîdico a un preten- 
dido Derecho Natural que no serîa mâs que Etica (476). Sin 
embargo, en todas las demâs causas de separaciôn,insistimos 
en que el Derecho Natural se halla a caballo entre Etica y
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Derecho. Por su fin, el Derecho natural persigue la vida en 
comûn y la libertad externa de los hombres (fin del Derecho 
positivo) cuanto una mayor libertad interna (fin de la Etica) 
Por su objeto, el Derecho Natural impera la realizac.iôn de - 
actos exteriores, como el Derecho positivo, pero con una re- 
percusiôn en la interioridad a la que también se le presentan 
en forma de deber moral, como sucede con los imperativos ët^ 
COS. Asî, p.e., el respetar la vida humana y no matar, pre- 
cepto del Derecho Natural es tanto una obligaciôn jurîdica - 
como una obligaciôn ëtica. El Derecho Natural tiene también, 
como el positivo (ver la cuarta causa de separaciôn entre Mo 
ral y Derecho), una determinada vocaciôn a la imposiciôn 
coactiva de sus normas (independientemente de que la coacciôn 
pueda realizarse o no) pero también participa de la vocaciôn 
a la racionalidad propia de la Etica. Precisamente en esta 
vocaciôn a la racionalidad, una racionalidad que termine con 
cualquier voluntarismo jurîdico (477) encuentra el Derecho 
Natural una de sus mâs firmes justificaciones. Finalmente, 
para cumplir con el Derecho Natural hay también que ajustar- 
se a la legalidad aunque los motivos que nos hayan de mover 
a ello sean la idea de que es nuestro deber realizar lo que 
nos manda. El Derecho Natural, desde las perspectivas que 
Kant senala para separar Etica y Derecho serîa algo hîbrido, 
con aima jurîdica (por su vocaciôn a la positividad) y cuer- 
po ético (por la carencia de coacciôn que tiene para hacer 
cumplir sus normas). dEs esta afirmaciôn cierta?
Nos parece, pues, ûtil apuntar dos orientaciones que pue 
dan guiar nuestra reflexiôn para solucionar el problema. La
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primera consiste en senalar la cercanîa del derecho natural 
a lo estrictamente jurîdico, tal y como, con Bobbio y la ma 
yorîa de los autores modernos, lo hemos definido. En cuan­
to que la ética tiene un carâcter predominantemente indivi­
dual y el derecho natural se inclina mâs hacia lo social, 
que es el terreno propio de actuaciôn de lo jurîdico, no ca_ 
be la menor duda de que el derecho natural, con todas sus - 
inefectividades, es inclinaciôn a lo jurîdico. Si no es po 
sitivo y dotado de coactividad, el derecho natural, sin em­
bargo, no se conforma con ser un côdigo de valores idéales 
cuya observancia es indiferente. El derecho natural tiene 
unas exigencias apremiantes de realizaciôn. Es vocaciôn a 
la positividad. Precisamente la Historié del Derecho acarrea 
una positivizaciôn creciente de lo que en los tiempos primi­
tives se tenian por obligaciones y derechos naturales de las 
personas (478).
De este carâcter podemos deducir otro razonamiento para 
comprobar el carâcter hîbrido del derecho natural, que ni es 
plenamente ética ni es plenamente derecho. El argumento que 
ahora exponemos estâ en relaciôn con la terminologîa que Bo­
bbio emplea. Durante mucho tiempo se ha pensado que el tér­
mino derecho se aplicaba unîvocamente cuando designaba la - 
realidad del derecho natural y la del derecho positivo. Pa­
ra Bobbio, sin embargo, esto es un craso error. Las realida 
des a que se refiere el término derecho cuando se reviste - 
de una u otra formalizaciôn son distintas. En uno y otro - 
caso no se designan cosas iguales sino distintas. El tér­
mino "derecho" se toma en sentido equîvoco (479). A noso - 
tros, por el contrario, parécenos que tampoco es ésa la jus
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ta soluciôn del problema. Ya hemos visto que si derecho na­
tural y derecho positivo son realidades distintas no lo son 
totalmente. Son divergentes en parte, pero en otra parte - 
convergen. Y esto es lo que, en términos lôgicos, se desi£ 
na con el calificativo de anâlogo. El término derecho apli 
cado al derecho natural y al positivo no désigna en todos - 
los casos la misma realidad (p.e., cuando nos referimos a - 
la sanciôn con que uno y otro cuentan para imponer sus nor­
mas) pero tampoco désigna en todos realidades diferentes - 
(p.e., cuando decimos que el fin de uno y otro derecho es e£ 
tablecer la forma ideal de vida social) . Esta es la solu - 
ciôn que se nos aparece como mâs fecunda para el problema, - 
puesto que no opone artificialmente el derecho natural al po 
sitivo, sino que hace de ellos dos ôrdenes normativos con ca 
râcteres propios pero concurrentes al mismo fin. Sin embar­
go, no es éste lugar para bucear en las profundidades del - 
problema. Baste ahora solamente con apuntarlo.
Todos estos factores han influido para que la concepciôn 
ontolôgica del derecho al estilo de Santo Tomâs y gran par­
te de su escuela haya decaîdo. En nuestros dîas, lo que - 
verdaderamente importa no es el ser del derecho natural, s^ 
no la forma en que se puede estar conforme o no con un orde­
namiento jurîdico positivo desde el punto de vista de una de 
terminada valoraciôn, que, en el caso del derecho natural se 
présenta como objetivo y cientîficamente susceptible de inve^ 
tigaciôn.
B) El derecho natural como axiologîa.- Dadas las difi­
cultades para concebir el derecho natural como derecho verda
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dero en el sentido fuerte de este término, la mayorîa de los 
jusnaturalistas contemporâneos se inclinan por reconocer su - 
existencia en el segundo de los sentidos a que nos hemos refe 
rido. El derecho natural es, en esta perspectiva, un côdigo 
de normas fundamentales y objetivamente fundadas que permiten 
juzgar acerca de la justicia inherente a un determinado orde­
namiento positivo. Sin embargo, nada se afirma en contra de 
la validez de dicho ordenamiento, porque, como ya hemos afir- 
mado repetidamente, validez y justicia son términos que no se 
identifican. El derecho positivo, una de cuyas caracterîsti­
cas principales (480) es la coactividad o eficacia, seguirâ - 
siendo derecho aunque sus normas desconozcan las reglas de - 
justicia en forma grave (481). A la altura a que ha llegado 
actualmente la ciencia del Derecho es imposible desconocer es^  
te matiz. Hoy una gran parte de los jusnaturalistas "admiten 
la expresiôn derecho natural, pero, reconociendo claramente - 
las exigencias de positividad del derecho, parecen mâs bien 
adcribirse a una mera concepciôn deontolôgica de aquél, es - 
decir, a un entendimiento del derecho natural como conjunto - 
mînimo de valores en definitiva dotados de carâcter esencial 
y permanente, que vendrîan a servir como criterio de orienta- 
ciôn y valoraciôn para el derecho positivo; su actitud, for- 
mulada, ademâs, en términos muy flexibles, viene ya a signi- 
ficar de hecho una importante correcciôn crîtica de muchos - 
puntos de vista del jusnaturalismo ontolôgico tradicional" -
(482) .
Esta concepciôn del derecho natural ha sido discutida - 
también, como hemos visto, por el positivisme moderno. Vea- 
mos los puntos en que le han sido reprochados determinados - 
errores.
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a) Neqaciôn de su posible existencia basada en la 
imposibilidad lôgica de deducir un deber ser del ser.- Este 
reparo ha sido claramente expuesto por Kelsen. Tal vez la - 
formulaciôn mâs clara y compléta del mismo la hallemos en - 
Hume. Este filôsofo senala: "No puedo dejar de ahadir aquî 
una observaciôn que parece ser de una cierta importancia. - 
En todos los sistemas de moral que he conocido hasta ahora 
he observado siempre que el autor procédé durante algûn tiem 
po segûn la manera ordinaria de razonar, estableciendo la - 
existencia de un Dios o haciendo observaciones sobre los asun 
tos humanos, pero de repente, advierto con sorpresa que en - 
lugar de la côpula habituai de toda proposiciôn, es o no es, 
comienzo a encontrarme con proposiciones vinculadas por un - 
debe o no debe. Se trata de un cambio imperceptible, pero - 
que es, sin embargo, de primera importancia. En efecto, en 
cuanto que este debe o no debe expresa una relaciôn o afirma 
ciôn nueva, résulta necesario examinarla, explicarla y, al - 
mismo tiempo, dar razôn de algo que parecîa inconcebible, es 
decir, de como esta nueva relaciôn puede constituir una deduc^ 
ciôn de otras relaciones que son oompletamente diferentes" -
(483). Desde la creaciôn del pensamiento cientîfico moderno 
la escisiôn entre el mundo de los hechos y el mundo espiri - 
tuai o racional es cada vez mayor. La filosofîa cartesiana, 
al igual que las concepciones de Kant, hacen imposible salvar 
el foso entre ser y deber ser que se ha ido haciendo progre- 
sivamente mayor (484). Kelsen, junto con una gran parte del 
pensamiento moderno, participa igualmente de las dudas de - 
Descartes y de Kant. Por tanto, en el mundo del Derecho es 
también impsoible deducir unos determinados imperativos a -
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partir de los hechos. El derecho natural, al pretender ha­
cerlo asî, queda viciado de raiz. De la existencia de un - 
conjunto de regularidades fîsicas, a las que llamamos leyes, 
es imposible deducir imperativos éticos(485). La irréducti­
ble originalidad de la vida humana imposibilita cualquier con 
nexidn con la naturaleza fîsica. El hombre encuentra sus le 
yes en sî mismo al ponerse como maximo legislador ético.
Desde Kant el pensamiento moderno es éticamente autônomo (486) 
Se da a sî mismo sus propias leyes, desprovisto de imperati­
ve heterônomo alguno, tal cual serîa una norma basada en la 
naturaleza. (487).
Insistimos en el hecho de que ha sido la concepciôn cien 
tifîca moderna la que ha posibilitado este tipo de reflexiôn. 
Hasta el Renacimiento (488)la posibilidad de deducir un de­
ber ser de determinadas leyes del ser no ofrece dudas. Es 
casi un dogma. Por el contrario, en la actualidad se rece­
la de este tipo de razonamiento. Sin embargo, la ética cr:^ 
tiana sigue defendiendo la vinculaciôn de los imperativos - 
morales humanos a la naturaleza, por mediaciôn de la con - 
ciencia. Para ella, no hay duda de que el hombre es un ser 
estructuralmente moral (489), tal y como senala Zubiri, en 
cuanto que es libre y no se encuentra unîvocamente ajustado 
por su medio en la relaciôn reto-respuesta. Cuando el hom­
bre busca la manera de ajustar libremente sus actos a un de­
terminado medio, cuando intenta justificar, hacer justos - 
esos actos encuentra determinados imperativos en sî mismo - 
que le vienen dictados por su carâcter de criatura racional, 
participe de una determinada ordenaciôn. Esos son los impe­
rativos llamados naturales que, para la moral catôlica, se
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ancuentran en la observaciôn de las inclinaciones naturales 
del hombre. El hombre es un ser libre, pero no estâ en dis_ 
continuidad con el orden côsmico que le ha precedido sino - 
que ha de prolongarlo libremente (490). Aquî, en la uniôn 
del hombre y el cosmos encuentra el pensamiento catôlico el 
punto de intersecciôn entre el ser y el deber ser. Aquî es 
donde hay que encontrar la ley natural , participaciôn de la 
Ley eterna en la criatura racional. Como veremos mâs tarde 
el pensamiento de Teilhard puede ser de gran valor para en- 
focar desde perspectivas nuevas este tema, en el que la éti­
ca catôlica perdîa pie porque la concepciôn cientîfica mo- 
derna del mundo parecîa separar en dos departamentos estan- 
cos el mundo de los hechos y el de los imperativos morales.
b) Neqaciôn de su cognoscibilidad por la imposibili­
dad de acuerdo acerca de su objeto.- Para el positivisme mo 
derno, la naturaleza humana no puede ser objeto de tratamien 
to cientîfico (491). Toda ciencia se hace posible si posee 
un objeto y unos métodos propios. El jusnaturalismo carece 
de uno y de otros. Acerca de qué sea la naturaleza humana 
no se han puesto de acuerdo los numerosos filôsofos que en 
el mundo han sido. (492) El derecho natural como objeto de 
ciencia carece de los atributos que puedan corresponder a 
todo objeto cientîfico. Lo primero sobre lo que se deberîa 
llegar a un acuerdo es sobre qué entendemos por naturaleza. 
Pero ese acuerdo estâ muy lejos de conseguirse. Luego el - 
derecho natural no tiene posibilidades cientîficas. Esta es 
una objecciôn de categorîa.
Sin embargo, la imposibilidad de los pensadores para po-
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nerse de acuerdo acerca de lo quo se entiende por objeto de 
su ciencia parece tanto mâs difîcil cuanto mâs inaprehensi- 
ble o supraemplrico es el mismo, El pensar racional de los 
hombres sobre la tierra lleva planteândose miles de anos las 
preguntas fundamentales de la existencia humana sin que, has 
ta el presente haya sido posible encontrarles una respuesta 
tan altamente evidente que sea capaz de satisfacer las exi­
gencias de todos los hombres, (493) Uno de los grandes es- 
cândalos de la filosofîa es la existencia de multiples es- 
cuelas y modos de pensar que se atacan despiadadamente en 
tan importantes c6mo cuâl de ser el objeto de sus ccnoci- 
mientos y los métodos de enfrentamiento con el mismo, El 
fîsico que estudia el atomo o el biôlogo que se ocupa con 
los fenômenos fundamentales de la vida pueden tener diver­
gencies de oponiôn y de procedimiento pero estân colocados 
en una zona de seguridad en cuanto a los objetos y métodos 
de sus respectives ciencias. En cambio, el filôsofo que 
se ocupa, a partir de las sintesis cientîficas de aquellos, 
de élaborer una teorla coherente de la materia o de la vi­
da encuentra a su lado a otro filôsofo semejante que niega 
la legjtimidad de sus investigaciones, Y no pensemos sô- 
lamente en la filosofîa, Una ciencia tan aparentemente po­
sitiva como la psiquiatrîa ve las disparidades y las di­
vergencies de pareceres, asî como la proliferaciôn de es- 
cuelas dentro de su seno, cQuiere ello decir que la psi­
quiatrîa no es una verdadera ciencia? ^Prueban fehacien- 
temente las escuelas y las discusiones acerca de puntos fun 
damentales la inexistencia de la ciencia? Me permito du- 
dar de ello, Lo que aparece claro es que, cuanto mâs su­
praemplrico es el objeto de conocimiento tanto mâs difîcil
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fï^ s résulta conocerlo adecuadamente.
Para el jusnaturalismo o ciencia del derecho natural el 
problema de las divergencias interiores es grave pero lo mi£ 
mo puede decirse de todas las ciencias cuyos objetos se es- 
capan en mayor o menor grado de las redes de la experiencia 
sensible, Puede resolverse negando la posibilidad de esa 
pretendida ciencia por carecer de un objeto de conocimiento 
planteable, pero es difîcil despachar asî, de un plumazo, 
los esfuerzos y las ilusiones de una gran parte de la Huma- 
nidad a lo largo de su historia. Si el problema viene una 
y otra vez a la mente de quienes se ocupan del modo en que 
valorar el derecho positivo, hasta haberse llegado a hablar 
de un eterno retorno (494) del derecho natural habrâ que 
concluir que o el problema tiene respuesta o es una de las 
grandes y vacîas ilusiones a las que los hombres se han en- 
tregado a lo largo de su historia. Es el momento de adop­
ter, basados en determinados argumentos racionales, una po 
siciôn no sôlo racional sino enteramente comptomrtida en 
cuanto a la posibilidad de encontrar unos môdulos de valo­
raciôn del derecho positivo a la luz de un sistema objeti­
vo de moral, Mâs tarde veremos cômo Teilhard puede guiar- 
nos en este cometido.
Si se responde afirmativamente a la pregunta acerca de* 
si puede plantearse el tema del derecho natural hay que ver 
qué extensiôn damos con ello al objeto de nuestra investi- 
gaciôn. No se trata de encontrar un derecho natural o nor 
jnas de moral social con vocaciôn de positividad que pueda
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resolver todas y cada una de las diferentes posibilidades 
de valorar el derecho positivo a través de un silogisno de­
ductive estricto, Al contrario, dentro del mismo plantea- 
miento tomista, las normas de derecho natural son escasas y 
formuladas a grandes rasgos, Pensar en un derecho natural 
omnicoraprensivo, capaz de resolver todos los problemas, uni^ 
versai y siempre idêntico a si mismo es una ingenuidad, (4 95,) 
El derecho natural sôlo puede plantearse a escala general, 
de grandes formulaciones espaces de darnos una orientaciôn 
acerca del modo en que resolver las lîneas principales de 
un determinado ordenamiento jurîdivo. SÔlo asî dejarâ de 
comprometerse con modos de pensamiento que, mâs tarde, se 
revelen menos naturales de lo que se pensaba y sî, en cam­
bio, tributarios de la mentalidad de una Ôpoca determinada« 
Sôlo asî se podrân tener en cuenta los diferentes cambios que 
las condiciones sociales, pollticas, econômicas, cultura- 
les, etc», de la Humanidad imponen a aqucllas grandes exi­
gencias dentro del derecho natural.
El derecho natural, pues, es concebido por una gran par 
te de los jusnaturalistas modernos como una serie de pre­
ceptos y normas muy fundamentales a los que ha de satisfa­
cer el derecho positivo para que pueda ser considerado co­
mo un ordenamiento justo. Esos principios, forzosamente 
indeterminados, son ademâs suceptible de formulaciones dife 
rentes segûn las diversas circunstancias en que intentan 
ser puestos en prâctica» ( 496) Por ejemplo, el derecho 
natural de todo hombre a perseverar en su vida y, por tan­
to, a usar de los bienes de la tierra puede articularse
-275-
de muchas maneras diferentes y, de hecho, se ha articuladol 
asî a lo largo de la historia humana. cPuede decirse que | 
el comunismo primitive sea la ûnica forma de organizaciôn 
de la propiedad vista desde el punto de vista jusnaturalis 
ta? Tal vez lo tuera en aquella êpoca pero no cuando las 
circunstancias tecnolîgicas, sociales, culturales y polî- 
ticas han evolucionado de una mènera tan profunda como aho 
ra se hacen patentes. Por tanto, es inûtil deducir que 
una determinada forma de la propiedad sea natural, (497) 
Sî es natural el derecho de los hombres a usar de los bie­
nes de la tierra mas no lo es la forma concreta en que ese 
derecho se organice» Esta ya depende de las circunstan­
cias y es a la luz de las mismas como ha de determinarse 
si una instituciôn particular estâ de acuerdo o no con 
aquel derecho fundamental, en un momento y lugar comcre- 
tos »
El derecho natural, pues, tiene como misiôn la de se­
nalar los distintos principios fundamentales a cuya ]uz 
puede juzgarse un determinado ordenamiento positive. Se­
rîa equivocado y desproporcionado al derecho natural la 
misiôn de fundar y exigir todos y cada uno de los diferer 
tes institutes que constituyen un ordenamiento jurîdico 
positive. Es una ilusiôn peligrosa y, ademâs absolute que 
sôlo podrîa satisfacer a determinados racionalistas de los 
siglos XVII y XVIII» En la tarea de deslidar y descubrir 
los principios radicales del derecho natural puede sernos 
de gran interês la ohra de Teilhard de Chardin.
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C) Las funciones del derecho natural,- Finalmente, , 
otra de las objeciones contra el derecho natural es 3a de 
su funciôn» Para Kelsen y, entre nosotros, para E, Dîaz, 
el derecho natural tiene la misiÔn de amparar con su manto 
sagrado los intereses de una determinada clase diriaente,
"El jusnaturalismo demasiado frecuentemente no viene a sigr 
nificar sino la deificaciôn y justificaciôn del nûcleo cen-* 
tral de un cierto ordenamiento jurîdico positivo o de cier- 
tas instituciones fundamentales del mismo, que se aceptan 
y sacrilizan por el simple motivo de ser algo que, de hecho, 
se ha impuesto.». Desde este punto de vista, el derecho na-* 
tural aparece pura y simplemente como la cobertura ideolo- 
gica absolutamente justificadora de un cierto orden jurldi- 
co-positivo y de un cierto estado de cosas," (498) Para 
Kelsen la misiôn del orden natural es conserver las cosas 
en su "statu quo" (499).
A este nivel, la discusiôn no se plantea muy cientîfi- 
camente. Mas que a la Itura de la ciencia estamos a la de 
la "doxa" u opiniôn platônica, en la que es difîcil llegar 
a encontrar una certeza de carâcter cientîfico. Sin embar­
go, queremos dejar claro, aunque sea a este nivel de re­
flexiôn puramente lûdica, que frente a los hechos que es- 
grimen ambos autores pueden hacerse valer otros hechos de 
signe contrario» Asî, con Arangures, podemos apuntar el 
hecho de que el derecho natural ha sido usado con diversas 
funciones: lôgica, "inter gentes", metajurîdica, conserva- 
dora y progresista* (500)
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Para terminar esta cuestuôn conviene anadir que las 
iabras pueden ponerse al servicio de muchas causas, Lo 
que hay que escrutar ampliamente es la realidad a que se 
estâ refiriendo oui en las pronuncia. Por ejemplo, loa tÔ£ 
minos "democracia" y "socialisme" son usados tanto por los 
oartidarios de la democracia organica cuanto por los capi^ 
talistas y los comunistas» El problema consiste en impo­
ner a esos términos un determinado significado, cientîfi- 
camente comprobable, cuyo desconocimiento invalide el vo­
cable para quien lo esté usando incorrectamente. No es 
lo mismo el socialisme a secas que el socialisme hitleria- 
lo. Sin embargo, tanto los comunistas como les nazis han 
usado y usan la palabra. <.Pero, acaso es que esto diver­
se empleo invalida la realidad una y ûnica a que se apun­
ta cuando se usa de modo ortodoxo? Pienso que no, l.o mi£ 
mo puedo decirse del derecho natural. Si esos términos s^ 
usan para conserver una determinada situacién socio-pclîti 
ca o para cambiar el orden establecido, hay que dirimir 
que acepciÔn de la palabra sea la légitima. Pero la deci- 
siÔn no se obtienc desde los propios condicionantes del 
problema, sino desde un estudio cientîfico del mismo. Es 
te estudio es el que nos interesa en el futuro, haciendo 
abstracciôn de los distintos tipos de intereses a cuyo ser 
vicio se haya empleado el derecho natural. Veamos, pues, 
cômo Teilhard puede suministrarnos material para obtener 
una construcciôn cientîfica, y adaptada a nuestra experien 
cia histôrica, del derecho natural.
Y de la misma opiniôn es un positiviste como Bobbio
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para quien lo que cuenta del jusnaturalismo es su funciôn 
histôrica» FunciÔn abiertamente diferente, para él, de jo 
que afirman los partidarios de la interpretaciÔn reacciona* 
ria del jusnaturalismo. Asî senala que "el jusnaturalismo 
como teorîa objetivista de la moral ha servido de modo o- 
timo para fundar las terorias partidarias de limitaciôn del 
poder estatal. De la exigencia, de un estado limitado por 
la ley natural ha nacido el constitucionalismo moderno con 
tral el maquiavelismo, contra las teorîas de la razôn de 
estado y del derecho divino de los reyes, contra el absolu 
tismo paternalista y eJ noblesiano; la concepciôn liberal 
del estado contra las diferentes formas de desootismo mâs 
o menos iluminado; e"’ estado de derecho del siglo pasado 
contra el estado policia y el estado ético; en suma, la teo 
rîa de las garantias internacionales de los derechos del 
hombre contra el eterno peligro del estado totalitario.
(501)
CAPITULO TERCERO
TEILHARD 2NTE EL DERECHO
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La doctrine de Teilhard estâ siendo actualmente objeto 
de estudio desde muy diferentes puntos de vista. Se en­
cuentra en ella numerosos objetos de estudio desde los mâs 
estrictamente cientîficos hasta las especulaciones econômi- 
co-polîticas, culturales, éticas y teolôgicas» (502) Si 
Teilhard pudiese comprobar de cerca todo ese movimiento,se 
guramente no quedarîa muy sorprendido de las innumerables 
prolongaciones a las que sus ideas han dado cauce. Sin em 
bargo, si supiese que estamos emprendiendo la tarea de pc- 
nerle en contacte con la problemâtica jurîdica moderna, es 
pecialmente con la discusiôn entre positivistes y jusnatu­
ralistas, tal vez su sorpresa fuese considerable (503) ,
En efecto, a lo largo de su obra, con cientos de cien- 
tos de pâginas, son muy pocas las alusiones a los protale-
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mas jurîdicoso Prâcticamente nulas» Teilhard, es obvio, 
no es un filôsofo del derecho» Ni siquiera podemos decir 
que la preocupaciôn jurîdica fuese mînimamente absorbente 
para él a lo largo de algûn perîodo de su vida. Como seha 
la el PoAndré-Vicent, "no ha consagrado a los problemas ju 
rîdicos mâs que algunas pâginas con generalidades bastante 
vagas ..* los mismos términos de ley natural, derecho na­
tural no aparecen nunca; tampoco el de cosa» En cuanto al 
orden del derecho positivo, es relagado a la regiôn som- 
brîa de una moral estâtica, fijista, condenada".(504) Es­
ta observaciôn es muy justa* Cuando aparece el nombre dn 
derecho, Teilhard lo piensa y usa como una de las supere£ 
tructuras del mundo, una visiôn que no tiene los caractè­
res de adaptada a las exigencias actuales de la ciencia.
El Derecho, tal y como se uresenta para Teilhard, es el 
aceite que los hombres intentan volcar para evitar deter­
minados chirridos del proceso de socializaciÔn y no la ga 
solina con que hay quo llenar ésta para que pueda alcanzar 
su meta final» (505) El Derecho es, al igual que la me- 
tafîsica» un saber geomêtrico que, en su estadio actual, 
no safi£face las exigencias de la visiôn cosmogenêtica teil 
hardiaba. (506) El caracter de freno del Derecho se apun 
ta varias veces en la obra de Teilhard» Veamos algunos 
ejemplos. "En su primera expresiôn, en 1789, los Dere­
chos del Hombre fueron principalmente la manifestaciôn de 
una voluntad de autonomîa individual» "Todo parr el in- 
dividuo en el seno de la Sociedad": esto impliccba la 
idea de que la "especie humana" estaba hecha para llegar 
a su cima y culminar en una pluralidad de elementos ca- 
paces de alcanzar, cada uno para sî, el mâximo de su de- 
sarrollo". (507) Teilhard subraya el caracter indivi-
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dual ista del derecho, al menos en su acepciÔn decimonôni- 
ca y burguesa que era la que êl conocîa. Individualisme 
que, como ya hemos visto, constituye para Teilhard una in 
terpretaciôn equivocada del proceso côsmico.
En el trabajo titulado "La evoluciôn de la responsa- 
bilidad en el mundo" (1950) (508) se critica el caracter
inmovilista y fijista del derecho. "Bajo la forma jurldi- 
camente social en que normalmente la considérâmes, la res 
ponsabilidad de un ser puede definirse, en primera aproxi- 
maciôn, como la sujeciôn moral que empuja a ese ser a no 
poderse desarrollar sin tener en cuenta, en alguna medida, 
el desarrollo de los distintos seres que la rodean. (509)
El derecho se nos aparece como una cortapisa, como un fre­
no a los deseos de desarrollo personal de cada uno de los 
hombres.
La explicaciôn de esta actitud puede encontrarse a très 
niveles. El primero es existencial, de experiencias vivi- 
das por el propio Teilhard. El segundo lo constituye una 
serie de razones que dimanan de su concepciôn del mundo» 
Este segundo aspecto es mâs ontolôgico, mâs esencial, Voa 
mos cada uno de estos aspectos.
Hemos dicho mâs arriba que, para Teilhard, el derecho, 
al igual que la me^afîsica, es un conocimiento geomêtrico, 
carente de con-acto con la realidad del proceso côsmico.
De intento hemos realizado ese acercamiento entre el de-
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recho y la metafîsica. Ambos representan para Teilhard di£ 
tintos aspectos de una concepciôn estâtica del mundo. El 
derecho, en su estado présente, se dériva con mayor o menor 
lejanîa, de unos determinados postulados metafîsicos» Pero 
precisamente Teilhard siente poca simpatla por la metafîsi- 
ca en la forma en que él la conoce. Ya hemos visto sus pro 
testas de no querer hacer otra cosa que ciencia a lo largo 
de sus distintos trabajos, (510) Igualmente hemos subraya 
do su desconfianza hacia la metafîsica, "Desconfîo de la Me 
tafîsica, en el sentido habituai del término, porque huelo 
en ella la geometrîa" (511) La experiencia vivida de este 
tipo de saber geomêtrico, frlo, apartado de la realidad y 
extraho a la vida pudo muy bien obtenerla Teilhard en sus 
ahos de formaciôn en la filosofîa escolâstica de finales del 
siglo pasado y principios del présente» Senala C. Cuênot 
que "aunque debiô encontrarse penetrado de escolâstica du­
rante largo tiempo, P. Teilhard superÔ pronto las catego- 
rîas y los métodos inherentes a la sîntesis tomista, expe- 
rimentando verdadero malestar al tener que argumenter en 
forma y usar de los silogismos", (512) Para el enamorado
de las piedras y de la naturaleza debiô résulter muy difî­
cil someter su espîritu a los moldes, por lo menos rîgidos, 
del pensamiento escolâstico y pronto se liberÔ de ellos, 
conservando bastante aprensiôn hacia ellos a lo largo de su 
vida. Tal vez, la aparente poca importancia que Teilhard 
confiera al derecho pueda explicarse a partir de esta ex­
periencia vivida, Experiencia que Teilhard elaborararâ mâs 
tarde en forma racional, haciendo converger, como en toda 
su obra, los datos existenciales con su formalizaciôn a es 
cala universal y cientîfica. Asî pues, el paso siguiente
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consiste en ver por quê Teilhard desconfiaba del derecho 
desde su plataforma fenomenolôgica,
Mâs arriba hemos senalado tambiên los dos caractères 
del derecho que no concuerdar con la visiôn cosmogênica de 
Teilhardo Indlvidualismo y geometrismo estâtico (513) son 
caracterîsticas del derecho burgués del XIX, derecho que 
disgusta a Teilhard* Es en esta perspectiva donde hay que 
entender la obra de Teilhar en relaciôn con el derecho» El 
pensamiento burgués, liberal e individualista, confiado en 
un alegre laissez-faire, se halla en los antipodes de las 
Ideas teilhardianas. Es importante, por tanto, comprender 
que las crlticas de Teilhard no se dirigen a todo el üere- 
cho sino s6lo al Derecho concreto que êl conociô a lo lar­
go de su vida; el Derecho burgués» (514) La respuesta de 
Teilhard reprocha al Derecho burgués es ’^o tener en cuen- 
ta el cambio radical de oerspectiva que supone el descubri 
miento de la Evoluciôn y el paso de la visiôn de Cosmos a 
la visiôn de Cosmogénesis,
En primer lugar, el Derecho burgués es un geometrismo 
estâtico. Ya hemos visto que Teilhard le reprocha, como 
a toda la moral burguesa, el tener la misiôn de evitar los 
chirridos de la sociedad humana en evoluciôn hacia estadios 
superiores de complejid^d y de consciencia. El Derecho 
burgués se ocupa principalmente de resolver conflictos in- 
terindivuduales, olvidando una labor de preparaciôn de la 
sociedad humana en su progresiva evoluciôn^ Parece creer 
que el hombre sea uno y"semper idem",que la sociedad hu-
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mana sea igual en todos los estadios de su desarrollo". Es 
un derecho ahistôrico y acômisco. Esta crîtica la hace pa­
tente Teilhard al conocer a un cuestionario de la UNESCO so 
bre la democracia, en 1949^ Allî sehala que "prâcticamen- 
te, todos aquellos (etnôgrafos, politicos, économistes.*,) 
que tienen por profosiôn estudiar y construir la Sociedad 
trabajan como si el Hombre social fuera, entre sus manos, 
una espriie de cera virgen que pueden modeler a voluntad", 
(515) Los intelectuales de la burguesîa no tienen en cuen- 
ta la realidad del tiempo orgânico y se sitûan fuera de la 
historié, no s6lo humana sino côsmica* (516) Sin embargo, 
toda ■* a f enomenologla teilhardiana ha sido una contestaciôn 
y rëplica a este punto de vista. Como se sehala en el mis- 
mo cuestionario, "la sustancia viviente que manejan estâ, 
por el contrario, por su misma formaciôn, enmarcada por cier 
tas llneas de crecimiento estrictamente definidad -llneas 
suficientemente elâsticas para dejarse utilizer por los ar- 
'Tuitectos de la Tierra nueva, pero también suf icientemente 
fuertes como para hacer saltar cualquier ensayo de organi- 
zaclôn que no las respete-* (517) Los burgueses habîan ol- 
vidado la realidad de la cosmogénesis y pensaban pcder uti- 
liar al hombre como mejor les viniera en gana. Es précisa' 
mente ese estaticismo en la consideraciôn del hombres lo 
que Teilhard no puede aceptar del pensamiento jurldico de su 
tiempo,
El otro punto de ataque es el individualisme del orden 
jurldico burgués, culminaciôn de una concepciÔn del mundo 
que, para Teilhard, es totalmente equivicada. Confundien-
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do la fase ecuatorial (518) de la socializaciôn con el têrj 
mino de la misma, los burgueses piensan que el individua­
lisme decimonînico es el alfa y el omega de cualquier con­
cepciÔn social. Desde un punto de vista general, Teilhard 
habîa atacado a quienes defendîan el individualisme dentro 
de la especie humana Teilhard sehala que, para muchos, la 
Evoluciôn es como "un chorro de agua que, al final de su 
trayecto se resuelve en gotitas". (519) De tal manera que, 
"a finales del siglo XIX se planteÔ seriamente la cuestiôn 
de saber si la Hominizaciôn no se estaba acercando, por 
via de pulverizaciôn o desmigajamiento, a su fase final". 
(520) Es la edad de "los derechos del Hombre (es decir, del 
"ciudadano") frente a la Colectividad. Edad de la Democra 
cia, concebida simplistamente como un sistema en el que 
todo es para el individuo y el individuo lo es todo, Edad 
del Superhombre , entrevisto y esperado como una emergen- 
cia solitaria de entre la multitud-rebaho". (521) Las mis
mas crlticas hace Teilhard al individualisme dentro del 
pensamiento jurldico. Ya hemos sehalado que, para Ôl,la 
Declaraciôn de Derechos de 1789 esta viciada por un indi­
vidualisme radical, incapaz de ser superado dentro del on 
den burgués del pensamiento. Sin embargo, como sehala 
el P.Andrê-Vicent", por individualistes que sea, el orden 
burgués no puede ignorer a la sociedad; no la ignora, pero 
la reduce a un agragado de individuos en equilibrio, sien 
do el principle de ese equilibrio el respeto igual y abso 
luto de su individualidad a través de las relaciones créa 
des por ellos en todos los puntos. Sobre la base de es­
te equilibrio, los sujetos de derechos coexisten en toda
— 2  8  7 -
d.ndependencia, como las nômadas de Leibnitz". (522) Prec^ 
pamente la concepciôn de Teilhard sobre la socializaciôn sé 
opone radicalmente a este punto de vista, al hacer de alla 
un fenômeno aûn no acabado, que actualmente se halla en la 
fase tropical de su evoluciôn comprensiva. La socializaciôn 
humana no termina en gotitas, sino que se continûa hacia la 
realizaciÔn de una sociedad en la que, a través de la dia- 
léctica de la uniôn, los hombres lleguen a realizar la re- 
conciliaciôn de sus personalidades individuales con el to­
do del que son indefectiblemente miembros, (523) De ahî 
que la concepciôn jurîdica burguesa haya de caer bajo el 
fuego del pensamiento teilhardiano. No hay ninguna razôn 
para pensar, como hacen los libérales, que la Historia Na­
tural del mundo se acaba con la mâs perfecta realizaciÔn 
individual* Al contrario, todos los datos de que actualmen 
te disponemos para emitir un juicio nos orientan por otros 
caminos, hsl pues, el estaticismo y el individualisme no 
encuentra razones vâlidad dentro del pensamiento de Teil­
hard, (524)
Sin embargo, no creo que quepa duda de que, al menos en 
la intenciôn subjetiva de Teilhard, estas crlticas alcanzan 
a todo el derecho, Por su experiencia propia y por las di- 
ficultades inherentes a la teorla burguesa del derecho, 
Teilhard piensa que es la suya una crltica definitiva del 
mismo. Si es definicita la crltica de una determinada 
Heltanschaung quietista y fiji«ta, lo serâ también la de 
su derivadas en los campos éticos, sociales, econômicos, 
jurldicos, etc, dpodemos decir que la crltica teilhardia
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na sea definitiva y que alcance, ya para siempre, a cual­
quier realidad jurîdica futura? Creemos que no. a 1 con­
trario, las orientaciones de Teilhard pueden ser de la ma- 
-or importancia para clasificar la actual problemâtica del 
Derecho natural, en la polémica positivista-jusnaturalista, 
Precisamente Teilhard critica radicalmente la concepciôn 
burguesa de la sociedad, en igual medida en que lo hace el 
posotivismOo (525) El jusnaturalismo racionalista. geo- 
métrico e individualista, es el blanco de los ataques gé­
nérales de Teilhard a la cosmovisiôn de que dériva, El 
pensamiento de Teilhard puede sernos valioso para replan- 
tear el problema del derecho natural por varias razones;
1,- Teilhard nos aporta una nueva visiôn de las rela­
ciones entre el mundo de la "res extensa" y el de la "res 
cogitans", entre la "razôn pura" y la "razôn prâctica"
(526)w De la nueva orientaciôn de estas relaciones se dé­
riva la posibilidad de hacer mâs intcligible la relaciôn 
entre el ser y el deber ser que Kelsen denuncia como im- 
posible ^
2a- La nueva consideraciôn del proceso côsmico abre 
la via para un estudio mâs profundo de lo que entendemos 
por naturaleza.. La cosmogénesis aparece dotada de carac­
tères desconocidos hasta hora para todos los jusnaturaliis 
tas -y posotivlstas- que en el mundo han sido. De esta 
consideraciôn ontolôgica de la naturaleza puede derivarse 
una axiologîa (527) capaz de fundamentar, medir y valorar 
la realidad del orden jurldico positivo.
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Es bien importante subrayar que Teilhard no fuê conscien 
te en absolute de estos problèmes y que, tal vez, le resul- 
taria extrano verse mezclado en ellos. Sin embargo, las 
ideas tienen una dialêctica propia que, muchas veces, esca­
pe a los designios subjetivos del autor, Pero ello cûmple- 
nos ahora ver cuâles son las aportaciones, involuntarias, 
pero sumamente importantes, de Teilhar a la problemâtica ac 
tuai del derecho naturel* Su reflexiones las encuadraremos 
en dos apartados, a saber;
Ig- Posibilidad lÔgica de un derecho naturel (el peso 
del ser al deber ser negado por los Kelsen y Bobbio)
2g- Posibilidad ontolôgica del derecho naturel (la con 
sideraciôn del proceso cÔsmico como fundamento de una axio 
logîa objetiva y cientîfica, no fruto del "bon vouloir" 
personal),
CAPITULO CUARTO
POSIBILIDAD LOGICA DEL DERECHO NATURAL
—291—
■ “ fNTRODUCCION.- El posltivismo moderno niega la posi- 
hilidad lôgica del derecho natural, Desde su punto de 
vista, todas las construcciones jusnaturalistas estân vî 
ci ad 4s por un defecto lôgico radical* Kelsen y demâs cul 
t’vadores de la teorîa pura del Derecho prolongan en es­
te punto los razonamientos de Hume, especialmente ubica- 
dos en el terreno êtico. El cambio inperceptible de que 
hablaba Hume en la moral (salto inopinado en los trata- 
dos éticos del ser al deber ser) se ha traspuesto al te­
rreno jurldico. Para Hune, el salto que dan los autores 
de teorîas êticas totalmente injustificado, "En cuanto que 
este debe o no debe expresar una relaciôn o afirmaciôn 
nueva, résulta innecesario examinarla, explicarla, y, al 
mismo tiempo, dar razÔn de algo que parecerla inconcebi- 
ble, es decir, de cômo esta nueva relaciôn puede consti- 
tuir una deducciôn de otras relaciones que son compléta-
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mente diferentes* (528) Kelsen ha sehalado que los jusna­
turalistas caen en un error semejante al tratar de deducir 
imperatuvos éticos (Soll-Normen) de las leyes por las que 
rige el ser (Seins-Regeln)» De un hecho no se pueden de 
ducir mâs que proposiciones de hecho y no mâximas éticas 
(Soll-Sâtze) (529)» Si nos colocamos en un piano etiolé- 
gico o teleolôgico, al tratar de deducir normas de compor- 
tamiento desde el acontecer natural, caemos en un imperdona 
ble error légico, (530)
Ello, sin embargo, no résulté évidente hasta Hume. Los 
pensadores tomistas mantuvieron la posicién contraria. De 
un determinado modo de ser de la naturaleza se deducîan im 
perativos éticos» El carâcter côsmico del hombre, su reli- 
gaciôn a todo el orden impuesto por Dios en el Cosmos ha- 
cîan posible encontrar, a nivel noosférico, determinados im 
perativos deducidos del modo de ser y actual de la naturale 
za, (530) Lo que, hasta llegar al hombre, se habîa prèsen 
tado como una necesidad, deja de serlo a su nivel para con- 
vertirse en algo que ha de ser realizado (necesidad moral) 
mediante la libre iniciativa humana, que no se encuentra 
unîvocamente ligada a una determinada respuesta, sino que 
puede dar contestaciones diferentes a un mismo estîmulo y, 
aûn, desconocer el imperative ético» En este sentido pode- 
mos decir con Hegel, que la libertad es consciencia de la 
necesidad. (531) Pero, precisamente por ser consciencia, 
capaz de ver varias soluciones al problema, esa necesidad 
no se realiza indefectiblemente, sino que puede ser desco- 
nocida por la actuaciôn humana. Este tipo de presentaciôn
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no puede deducirse mâs que a través de la consideraciôn del 
hombre dentro de la corriente côsmica.
Justamente, desde el renacimiento, desde Descartes, es 
cuando aparece como posible la critica a la concepciôn estoi- 
ca-cristiana de la ley natural. Hemos repetido muy a menudo 
que en el pensamiento cartesiano se realiza una compartimen- 
taciôn excesiva de lo real, dividido en " res extensa " y 
" res cogitans ", absolutamente irréductibles la una de la 
otra. Asî, cabe la posibilidad, andando el tiempo, de hacer 
la objeciôn de Hume, recogida, en el campo de la filosofîa 
jurîdica por Kelsen y Bobbio, entre otros autores. Si los 
mundos del hombre y de la naturaleza son distintos y total­
mente incomunicados no se ve cômo sea posible encontrar los 
imperativos éticos a partir de la naturaleza ( 532 ).
Sin embargo, no basta contester a los positivistes mo- 
dernos y a sus précédantes filosôficos diciendo que la di- 
ferencia con sus postures se basa en la aceptaciôn de una 
premise mayor diferente. Porque los argumentos, tomados del 
campo de la filosofîa, que aquellos tienen a su favor son 
vâlidos. ( 5 33 ) Hay pués, que demostrar la legitimidad de 
esa premise para poder operar con verdadero caracter cien- 
tîfico. Nuestro problema estriba ahora en realizar semejante 
demostraciôn a partir del pensamiento de Teilhard de Char­
din.
Cabe finalmente ahadir que la lôgica en que se basan 
los argumentos del positivisme es eminentemente deductive.
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( 534 ). Va de la definiciôn universal al caso particular 
pasando tambien por un caso particular incluido en el uni­
versal correspondiente. De dos cosas conocidas se llega a 
una tercera desconocida. El caracter de los tiempos, la for­
midable soberanîa a la que habîa llegado la matemâtica, la 
admiraciôn por el procéder de esta ciencia ( observese 
que la ética de Spinoza se constituye " more geometrico " ), 
etc./ pueden explicar muy bien como filôsofos postrenacentis- 
tas llegaron a una formulaciôn semejante ( 5 35 ). Por 
nuestra parte, pensamos que ya no es posible el mantener ex- 
clusivamente semejante formulaciôn lôgica. El pensamien­
to moderno ha vuelto a comprender, reverdeciendo los laure- 
les de Herâclito, que la realidad es ampliamente dialêctica 
y que una pausada lôgica deductiva no puede servirnos pa­
ra conocerla. Al menos, para conocerla en todos sus varios 
modos de representaciôn.
Pensamos que el pensamieto de Teilhard puede ayudar a 
plantear esta cuestiôn desde bases absolutamente renovadas. 
Vamos a esgrimir très argumentos sucesivos para ello.
1.- La uniôn o trasformaciôn creadora como categorîa 
central, no sôlo de la realidad fenoménica, sino tambien 
de la lôgica teilhardiana.
2.- La dialêctica como arma apropiada para conocer con 
la realidad,
3.- El caracter ûnico del hombre dentro del mundo de 
los fenômenos.
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2.- LA UNION CREADORA.- Si hay una nociôn clave dentro del 
pensamiento teilhardiano es esta de uniôn creadora 4 7 A. y 
P. (536). I Qué es la transformaclôn creadora ? Para poder 
entender bien el término conviene remitirse a los dos que 
se ha formado. Por un lado, la transformaciôn. De otro la 
creaciôn . Para la Escolâstica, creaciôn es " productio 
entis ex nihilo sui et subjecti " en tanto que transforma- 
ciôn es " productio entis ex nihilo sui et potentia sub- 
jecti ". Lôgicamente, una y otra nociôn se excluyen. Allî 
donde hay transformaciôn no puede haber creaciôn y vice- 
versa ( 549 ).
Para teilhard, esta compartimentaciôn escolâstica en­
cuentra toda clase de " inverosimilitudes y antipatîas in-
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telectuales (550)* La continuidad aparente de los grados 
de lo real (flsico, biolôgico, reflejo) desaparece, Para 
Teilhard, esta construcciôn escolâstica adolece de los mis­
mo s defectos que hemos achacado al pensamiento postrenacen- 
tista* Por ello, no puede dar explicaciôn coherente de los 
fenômenos tal y como la intenta dar la fenomenologla teil­
hardiana, "La importencia de las categorlas tradicionales 
brilla cuando la evoluciôn invade el campo cientlfico. La 
idea de marcha de los tiempos se concrete en la ciencia; 
una gênesis efectiva, que ya no es puro desarrollo lôgico, 
sino verdadera historia, eclosiôn de acontecimientos suce­
sivos, se ha revelado al hombre a lo largo de los tres ûl- 
timos siglos, Ahora bien, esta realidad de un tiempo en 
el que algo ocurre verdaderamente, un tiempo que no puede 
ahorrarse, implica una transformaciôn creadora". (551)
Las nociones de trasformaciôn y creaciôn deben ceder el pa­
so, a la de trasformaciôn creadora. Esta nociôn enfrenta 
dialécticamente a ambas nociones y las supera, superando 
su contradicciôn. "Teilhard pasa de la lôgica estâtica a 
una lôgica evolutiva y dialêctica" (552).
La trasformaciôn creadora es un acto que "sirviendose 
de algo creado preexistente, lo engrandece convirtiendolo 
en un ser radicalmente nuevo" (553). Es, al mismo tiempo 
trasformaciôn y creaciôno Al apoyarse sobre algo preexi£ 
tente se encuentra a nivel de la trasformaciôn y al produ^ 
cir algo totalmente nuevo exige la creaciôn. En esta con 
cepciôn, "los dos movimientos del Ser, creaciôn y trasfor­
maciôn, operan en Intima fusiôn* Sin embargo, a lo largo 
de la curva seguida por el Ser en sus acrecentamientos,
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existen umbrales, puntos singulares en los que la creaciôn 
creadora es prédominante (apariciôn de la vida, del pensa­
miento) (554). 47C. y D«. Ya hemos hablado de la ausencia 
de simpatîa con que Teilhard miraba a la Metâfisica. Sin 
embargo, no le faltaron en sus escritos de juventud, duran­
te la Guerra de 1914-1918, los deseos de adentrarse en ese 
terreno, si bien, desde una perspectiva completamente dife­
rente de la que se le habia sehalado en sus ahos de forma­
ciôn * Es decir, con una aproximaciôn a la Metafîsica tota^ 
mente distinta de la de la Escolâstica* Y asî, cuando Teil^  
hard trata de exponer sus puntos de vista metafîsicos (537) 
lo hace desde la perspectiva de lo que él llamô en 1917 
"uniôn creadora"» cùué es la Uniôn creadora? Es una suer 
te de teorîa metafîsica valedera para explicar los orîcenes, 
desde el punto de vista de la creaciôn, de los hombres. Pa
ra ello, Teilhard parte de dos supuestos fundamentales, los
mismo que luego mantendrân a lo largo de toda su carrera; 
la sumisiôn del Universe a su devenir "que le constituye 
poco a poco como debe ser, mediante la formaciôn de los 
dementos mâs perfectos del Mundo a partir de los menos per 
fectos, a partir de los estadios inferiores de la existen- 
cia, (538); devenir que "tiene un sentido absolute hacia el 
Espiritu" (539) , Para el Teilhard joven, estas postulados 
eran el punto de partida para colmar los abismos existen- 
tes entre una concepciôn del Mundo materialista y espiri- 
tualista. Pues el Espîritu, lejos de ser un epifenômeno, 
como pensaban los materialistas mecanicistas; lejos de ser 
algo opuesto a la Multiplicidad y no integrado por ella, 
como lo mantenlan los espiritualistas, se halla en estre-, 
cha correspondencia eon ella, "El problema y el secrete
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de la Creaciôn consistieron en reducir e invertir esta po- 
tencia de disociaciôn (la multiplicidad pura) en forma que 
se llegasen a obtener nômadas cada vez mâs sintêticas" (540). 
Pero para Teilhard -y aqul encontramos de nuevo su idea dia 
lêctica de la realidad- el Espîritu no es la simple résul­
tante de las potencies materiales elementales, sino algo 
totalmente nuevo (541) . En definitiva, la dériva ontolô­
gica del mundo a nuestro alrededor tiende hacia estadios 
superiores en los que "el uno nace sobre lo mûltiple, lo 
simple se forma por uniôn de lo complejo, el espîritu se 
hace por medio de la matcria. De esta suerte, complejidad 
orgânica y simplicidad psîquica no se oponen en el devenir: 
una es la condiciôn de apariciôn de la otra" (542) Cuan­
to mâs Intima es la uniôn entre las diferentes capas y ele 
mentos de un elemento del mundo, tanto mâs perfecto u cons 
ciente parece ser el ser mismo. "Plus esse=plus^ et a plu- 
ribus uniri (543)*
Estos esbozos filosôficos del P*Teilhard fueron duramen 
te juzgados por algunos de sus companeros de Orden, cuyo 
consejo solicité* El mismo Fadre Henri de Lubac S.J* se­
hala sus defectos al presentarnos el trabajo sobre la Uniôn 
creadora en los " Exrits du Temps de la Guerre" (544). Asî 
subraya que "la trasposiciôn al piano metafîsico de una 
concepciôn nacida en cl piano de la "fîsica" (en el antiguo 
sentido de la palabra como "filosofîa de la naturaleza"), 
por un espîritu que experimentaba la necesidad apremiante 
de "representarse", Las cosas no parecen muy feliz. Es­
ta trasposiciôn a otro Icnguaje, pues esto, mâs que tras-
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posiciôn verdadera, es lo que hace Teilhard, da del acto 
trascendente e irrepresentable que es la creaciôn, una idea 
dificilmente compatible con el dogma catôlico de la crea­
ciôn ex nihilo" (545)* Precisamente fueron las objeciones 
de sus amigos las que empezaron a hacerle ver que su pues- 
to no estaba en la creaciôn de una nueva metafîsica y que 
deberîa dirigir sus estudios por otros caminos (546).
Sin embargo, a pesar de ello, Teilhard no renuncia a la 
explicaciôn de sus ideas y a sehalar la necesidad que, des 
de un punto de vista metafîsico, êl sentîa de encontrar un 
têrmino intermedio entre creaciôn y pura fabricaciôn o tras 
formaciôn que diese cuenta, dialécticamente, de la pariciôh 
de lo mâs después de lo menos* Para explicar sus ideas en 
este terreno concreto escribiô un pequeho trabajo denomi- 
nado "Sur la notion de transformation créatrice" en estos 
mismos ahos (547)* En ese memorandum Teilhard recuerda 
ideas semejantes a las que ya habîa mantenido en el traba­
jo sobre la Uniôn creadora (548)* ôQuê es la trasforma­
ciôn creadora?»
Abandonando ya el terreno matafîsico, Teilhard mantie 
ne siempre esa idea de uniôn creadora a lo largo de los 
ahos, ya que, para él, esta nociôn es la ûnica que puede 
ayudarnos a representar con verdad la historia del Deve­
nir côsmico* Asî por e*, la encontramos en otra de las 
obras claves del pensamiento teilhardiano, "La centrologie" 
escrita en 1944 (555)» Ahora ya desde una perspectiva fe 
nomenolôgica, se vuelven a mantener, matizadas por el-^Jâ^
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so de los ahos, las ideas madres de 1917; la sumisiôn del^ 
Universe a un Devenir que camina hacia una mayor espiritua- 
lizaciôn por medio de puntos claves en su camino (556)»
Esta idea central del pensamiento teilhardiano, que se 
manifiesta a lo largo de los ahos puede ser de gran interés 
para nuestra investigaciôn. En efecto, de lo que en estos 
mementos se trata es de encontrar una posibilidad lôgica de 
deducir el deber ser del ser contra lo que mantiene Kelsen 
y Bobbio, para los que una posibilidad semejante es algo 
que la ciencia del Derecho tiene vedado. Los fenômenos de 
uniôn creadora que sehala Teilhard de Chardin estân apun- 
tando a algo mâs profundo que lo puramente experimentable 
Para Teilhard, al igual que para los Griegos (557) , el fe­
nômeno es como el sacramento, el signo visible de un ser 
que,se manifiesta por debajo de ellos sirviêndolos de re- 
ceptâculo* Es una muestra de la cosa en si que nos puede 
llevar a conocerla, Asî hay una referenda de lo fenômeno 
a lo ontolôgico* El fenômeno nos desvela en algûn modo el 
verdadero ser de las cosas. Hay, pues un primer paso del 
aparecer al ser* Pero, a su vez, falta por justificar el 
paso del ser al deber ser* La marcha de la Evoluciôn se 
dirige hacia estadios superiores de complejidad y de oons- 
ciencia. En esa marcha ascendante aparecen, de pronto, a 
nuestra experiencia, diferentes estadios de ser entre los 
que hay una discontinuidad efectiva por las diferentes pro 
piedades que en uno y en otro se manifiestan. Entre ambos 
hay una trasformaciôn creadora que hace aparecer cosas nue 
vas tras de los anteriores estadios de ser. Por eso, al 
ser el hombre uno de esos estadios fundamentales entre— los
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diferentes existentes, aparecen junto con êl una serie de 
nuevas propiedades que le hacen irréductible a lo puramen­
te biosfêricoo Por otro lado, el Hombre ha aparecido en 
prolongaciên de toda la Evoluciôn y no ha roto amarras con 
ella* Sin embargo, las nuevas propiedades de reflexiôn y 
libertad que se hacen patentes en el estadio humano mues- 
tran un cierto despego del hombres respecte de los impul­
ses que necesariamente seguîan los animales (mantenerse en 
la vida, nutrirse, y procrear), pues aquel los realiza li- 
bremente y en formas diversas, Lo que a aquellos se les pre 
senta como necesidad fisica se le présenta a êste como li­
bertad moral. Y asî, de un determinado modo de ser pasa- 
mos a la necesidad de justificar sus acciones* De la li­
bertad se sigue la necesidad de plantearse determinados igi 
perativos éticos* Asî, de un especial modo de ser se des-r 
prende la necesidad de establecer un deber ser. La tras­
formaciôn y la uniôn creadoras no sirven para explicar el 
modo en que ese paso, considerado imposible por la moderna 
lôgica de los positivistes, se da con toda naturalidad den 
tro de otra concepciôn lôgica. Una lôgica dialêctica.
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3.- LA DIALECTICA TEILHARDIANA’,- Una de las caracterîs­
ticas mâs importantes de la fenomenologîa teilhardiana es 
su impulso dialêcticOo Al hablar en general de la fenome 
nologîa hemos definido los rasgos fundamentales de la dia 
lêctica de Teilhard» En primer lugar, la dialêctica par­
te de la consideraciôn de lo real como fenômeno. De aquî, 
la importancia de la oposiciôn de los contrarios, del en- 
frentamiento sucesivo de cosas contrapuestas cuya supera- 
ciÔn abre el camino para la apariciôn de caractères tota^ 
mente nuevos en el proceso côsmico» Postulado fundamen­
tal de esta dialêctica es el paso de la cantidad a la cua 
lidad (558), mediante una serie de puntos crîticos funda­
mentales en los que se prolongan las anteriores conquis- 
tas de la cosmogénesis pero al mismo tiempo aparecen cua-
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lidades totalmente nuevas» Ello es posible por la conside 
raciôn del universe como un proceso, como una gênesis, co­
mo una historia» Esta actitud dista enormemente de la ac- 
titud fijista mantenida por la ciencia y la filosofîa has­
ta el siglo XIX» "En una concepciôn estâtica del universe, 
las categorlas son estables y tienden a oponerse de dos en 
dos» En una visiôn evolucionista se hacen mâs flexibles, 
ceden (sin confusiôn) y se pasa de una en otra en un sôlo 
y ûnico impulso, haciêndose una la dialêctica inherente a 
la naturaleza y la dialêctica inherente al espîritu» La 
evoluciôn es sîntesis y el movimiento dialêctica del espî­
ritu en sîntesis también"» (559)
Asî pues, en el pensamiento de Teilhard, la realidad 
es un todo en el que hay entrâtes diferentes» Pero esa dl 
ferencia no es, en modo alguno, discontinuidad, comparti­
mentaciôn » Por el contrario, todo lo que existe a un ni­
vel inferior se conserva en los estadios superiores, pero 
trasfigurado y elevado a una nueva determinaciôn» La no­
ciôn de umbral es tan importante en el pensamiento teil­
hardiano como la continuidad de acontecimientos côsmico»
El umbral supone discontinuidad con lo anterior al tiempo 
que continuidad con ello.
!
De esta manera, aparece claro el modo en que la dialêç 
tica de la naturaleza permite pasar a una uniôn entre el 
ser y el deber ser» Es una concepciôn estâtica del mundo, 
esas dos eategorîas se oponen radicalmente, excluyêndose , 
una a la otra» En cambio, dentro de la lôgica evolutiva /
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y dialêctica a la que hacia alusiôn M.Barthelemy-Madaule 
(560) . La transiciôn de una a otra categorîa se realiza 
"tout naturellement". Las leyes o propiedades côsmicas del 
ser se trasforman, a escala humana, en imperativos éticos 
sin forzar para nada la lôgica» Asî, la dialêctica teil­
hardiana se révéla como un camino fecundo para ligrar un 
nuevo planteamiento del derecho natural. En efecto, frente 
a la compartimentaciôn lôgica del mundc en dos sustancias 
diferentes e incomunicables que realiza Kelsen, la dialêc­
tica teilhardiana sehala la continuidad entre ambos estra- 
dos êe la realidad» De este modo, en la lôgica Kelseniana 
se hace imposible el paso del ser al deber ser en tanto que 
en la lôgica de Teilhard esa discontinuidad entre ambas rea 
lidades no llega a ser tal que anule cierta continuidad.
De esta continuidad pueden deducirse una serie de imperati­
vos éticos obtenidos en forma no gratuita sino plenamente 
lôgica que superar el hiato entre el er y el deber ser.
La lôgica dialêctica élimina los inconvenientes de la 
lôgica estâtica y deductiva eon toda sencillez. Si admiti- 
mos que en el proceso côsmico hay continuidad al tiempo que 
discontinuidad entre los diferentes estratos evolutivos 
(geosfera, biosfera, y noosfera) el paso del ser al deber 
ser se realiza con toda naturalidad,
Asî lo sehala el propio Teilhard, al hablar del Hombre. 
"En el Hombre, considerado como grupo zoolôgico, se prolon­
gan sucesivamente; la atracciôn sexual con las leyes de la 
reproducciôn; la inclinaciôn a la lucha por la vida, con -r
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sus competiciones; la necesidad de nutrirse, con el gusto 
de coger y devorar; la curiosidad de ver, con el placer por 
la investigaciôn; la atracciôn por acercarse para vivir 
unidosooo Cada una de esas fibras nos atraviesa, dirigiên- 
dose desde lo mâs bajo hasta algo mâs alto que nosotros; 
de tal suerte que, para cada una de ellas, podrîa reescri- 
birse una historia (y no la menos verdadera) de toda la evo 
luciôn: evoluciôn del amor, evoluciôn de la guerra, evolu­
ciôn de la investigaciôn, evoluciôn del sentido social,.. 
Pero cada una de d-las también, precisamente por ser evolu­
tiva se metamorfiza con el paso de la reflexiôn, Y a par­
tir de ahî vuelve a cobrar fuerza enriquecida con posibili^ 
dades con colores, con fecundidades nuevas, Lo mismo, en 
cierto sentido, Pero algo totalmente diferente. Una figu 
ra que se trasforma al cambiar de espacio y de dimensio- 
neSo.o La discontinuidad una vez mâs, sobre lo contînuo.
La mutaciôn sobre la evoluciôn (561), Precisamente en el 
Hombre, en su especificidad es donde se nos van ha mostrar 
con mayor claridad las posibilidades de que un determinado 
modo de ser muestre los caminos del deber ser.
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4.- LA ESPECIFICIDAD PROPIA DEL HOMBRE.- La trasformaciôn 
creadora como categorîa lÔgica es absolutamente necesaria 
para comprender la marcha de las cosmogénesis. Igualmente, 
no podemos desconocer la actuaciôn de la dialêctica, de la 
oposiciôn de los contrarios en todo el proceso côsmico. Sin 
ellas queda sin explicaciôn cômo lo mâs aparece tras lo me 
nos, cômo se pasa de la cantidad a la cualidad. Esta dia­
lêctica de la naturaleza se hace, ademâs, mucho mâs cohe­
rente y explicativa a la altura del hombre. Ella nos ré­
véla su carâcter especîfico, trascendente en cierta medida 
a cuanto le precede en el proceso côsmico pero al mismo 
tiempo, continuador indudable de ello.
En efecto, el hombre supone una cierta discontinuidad
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dentro del proceso de la Vida* Esto es lo que habîa subra 
yado de modo excesivo todas las formas de pensamiento filo- 
sôfico que se habîan montado sobre la distinciôn cartesia- 
na entre "res extensa" y "res cogitans". La uniôn entre 
el hombre y el Cosmos, que se habîa defendido como necesa­
ria desde la Antigüedad clÊica, desaparece en las filosofîas 
racionalistas* El mundo del hombre se convierte en un mun 
do inaprehensible, lleno de "esencias" incomunicables e in 
capaz de recibir explicaciôn ni luz desde el entendimiento 
de la cosa natural» Al llegar a Kant, todo ese mundo hu­
mano deja de ser algo realmente intelegible» Las grandes 
preocupaciones del hombre (problèmes del aima, del mundo 
y de Dios) son ilusiones trascendentales, incapaces de en 
tendimiento cientîfico, Sôlo mediante la "razôn prâctica" 
nos acercamos a ellos» De ahî a explicarlos como objetos 
alcanzables sôlo a través del sentimiento no hay mâs que 
un paso, que determinado sector del idealismo alemân darâ 
con toda tranquilidad® El hombre quedarâ desgarrado pa­
ra el fututo entre el campo de las ciencias naturales, que, 
para decirlo simplistamente, lo tratarân en prolongaciôn d^ 
recta de los animales, negando toda distinciôn con ellos, 
y el de las ciencias de la cultura para las que serâ una 
cosa en sî, inaprehensible excepto en determinadas expe- 
riencias mîsticas o sentimentales e irréductible a toda 
explicaciôn que provenga del campo de la naturaleza. "Ac 
tualmente hay una ciencia del hombre y una ciencia de la 
naturaleza, pero no hay ciencia del hombre en la naturale­
za, es decir, de la naturaleza extendida al hombre en lo 
que este tiene de mâs propiamente humano" (563),
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Precisamente la fenomenologla de Teilhard aspira a tra 
tar al hombre dentro de la naturaleza. Lo que supone afir 
mar claramente dos cosas» En primer lugar su discontinui­
dad respecto de la misma; en segundo, la continuidad radi­
cal que les une»
El hombre, como fenômeno, trasciende en cierta medida 
todo lo que le precede* Algunos crîticos han acusado a 
Teilhard de ser un panbiologista (564), de querer olvidar 
al hombre y disolverlo dentro de la Biologîa, Pero esta 
acusaciôn sôlo puede mantenerse cuando se desconoce lo que 
significa la nociôn de umbral dentro de las eategorîas tei^ 
hardianas» Al contrario, el hombre, en cuanto nuevo um­
bral del proceso côsmico, supone la emergencia de algo nue 
vo, radicalmente irréductible a sus antecedentes. Asimilar 
lo a los grandes monos, a los primates, como ha hecho una 
parte de las ciencias naturales, le deja sin explicaciôn, 
en su propia especificidad® Se cierra asî el camino para 
exponer la apariciôn de la reflexiôn, que es el atributo 
que caracteriza al hombre en grado eminente a los demâs e£ 
tadios de la cosmogénesis*
Pero si el hombre supone una cierta discontinuidad en 
el proceso côsmico, es también una cierta continuidad del 
mismo. En este punto se opone Teilhard a toda compartimen 
taciôn del hombre en dos mundos irréductibles: el de su 
cuerpo y el de su aima* El hombre no estâ fuera del mundo, 
sino que aparece dentro de él, es un fenômeno côsmico. Con 
esta afirmaciôn Teilhard fundamenta, desde su perspectiva
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evolutiva, lo que siempre habîa mantenido la filosofîa ari£ 
totêlicQ-tomista, a saber, la uniôn del hombre y del Cosmos. 
Sin embargo, aquella parte del pensamiento escolâstico ha- 
bla sido criticada, con bastante fuerza, por los seguidores 
de Descartes, Estos encontraban su fuerza en el esquema 
ontolôgico en que tanto ellos como el tomismo se movlan.
Si el Cosmos es un orden radicalmente estâtico no es difîcil 
establecer una separaciôn radical entre el orden del ser y 
el orden del pensar, tan irréductibles y extranos el uno 
respecte del otro que no se ve c6mo pueda encuadrarse al 
hombre dentro del orden natural, Para poder entender bien 
este fenômeno es insuficiente la actitud lôgica de la escue 
la. S61o una actitud diferente, evolutiva, y dialéctica 
puede mostrar la verdadera continuidad del hombre con el 
proceso côsmicOo
Los mismos tomistas se han dado cuenta de la imoortan- 
cia de esta actitud de Teilhard. El F,André-Vincent, en 
su trabajo, tan crltico, sobre Teilhard y el derecho subi a 
ya la importancia de la misma, Subrayemos varias de sus 
afirmaciones: "La crîtica de Teilhard... va mâs lejos al 
reducir esta infraestructura (del derecho),,. profundizSn- 
dola hasta las dimensiones del Todo del Universe. Desde 
esta perepectiva côsmica, Teilhard se une -sin saberlo- con 
el Derecho natural clâsico (565) . "La visiôn de Teilhard 
parece coincidir con la del Derecho natural del corte c^â 
sico; se une con el realismo côsmico de Santo Tomâs" (566) 
"El hombre pertenece al Universo como la parte del Todo, 
fen este caso, la parte es una persona, Y el Todo tiene un
-311'
sentido; se mueve bacla un fin, Asî pues, imprime una orien 
taciôn, un orden a todos sus elementos; a todo ser imprime 
un deber sero Este es el fundamente inicial de la obliga- 
ciôn segûn Teilhard y segûn el derecho natural clâsico, 
te es el punto de vista en que podemos colocarnos para rea- 
lizar una crîtica fondo del pensamiento jurîdico moderno; 
el punto de vista del realismo côsmico" (567) , Sin embar­
go, conviene que repitamos la salvedad que hemos hecho mâs 
arriba. La actitud de Teilhard se aproxima realmente a la 
del tomismo en lo referente a la necesidad de subsumir al 
hombre dentro del Cosmos para poder explicar en toda su am 
plitud al mismOo Pero se distancia de ella en cuanto que 
el punto de vista tomista es tributario de una lôgica estâ 
tica que no da razôn de los movimientos de lo real no con- 
be al hombre como producto de la EvoluciÔn,
Tenemos, pues, ya definido al hombre como una esencial 
relaciôn con el proceso côsmico, SÔlo afirmando su con­
tinuidad con respecto al mismo podemos entenderle plenamen 
te, Pero al mismo tiempo, tenemos que tomar en cuenta su 
discontinuidad, puesto que sôlo el hombre ha traspasado el 
umbral de la reflexiôno Sôlo asiendonos fuertemente a es­
te otro extremo de la cadena podemos explicar satisfacto- 
riamente la realidad humana, Hay un texto de Teilhard que 
nos da una idea bastante exacta de ello, Teilhard se re- 
fiere a las propiedades divergentes que aparecen en los 
extremos de los infinitos pascalianos de la Inmenso y lo 
InfinitOo Extendiendo este hallazgo al infinite de comple 
jidad tenemos que afirmar que tambiên debe producir efec-
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tos distintos que en otras escalas de complicaciôn, "En 
los extremos, dice Teilhard, lo he explicado mâs arriba, 
el Universo cambia de formau Su materia se convierte en 
la sede de nuevos efectos, Decir que los Animales, el Horn 
bre representan, en su orden, otro extremo del Mundo équi­
vale a afirmar implîcitamente que, semejantes en esto a lo 
Infinite y a lo Inmenso, deben poseer alguna cualidad es­
pecial, especîfica para su forma particular de infinite.
En lo Inmenso, efectos de Relatividad. En lo Infime, efec 
tes cuânticoso En los complejos énormes, èquê? ..o&Por 
quê no, precisamente, la Consciencia y la Libertad? (568) 
El hombre no es distinto de la EvoluciÔn sine que es ella 
misma llegada a determinados extremos de complejificaciôn, 
que han hecho posible el pensamiento refieje, la conscien 
cia al cuadrado (569).
Todo ello nos ayuda a las mil maravillas para entender 
por quê en Teilhard hay una posibilidad lôgica de unir el 
ser con el deber ser. El efecto de la EvoluciÔn, llegada 
a extremos de mâxima complejificaciôn es la libertad y la 
razôn. Ello, sin embargo, no quiere decir que entre los 
poseedores de la libertad y la razôn haya una separaciôn, 
una escisiôn radical respecto a los estadios anteriores 
de la cosmogénesiso Por el contrario hay una continuidad 
que la discontinuidad no llega a verla por completo. En 
esos estadios anteriores la cosmogénesis actuaba de modo 
necesario, con ncesidad fisica, El mundo no reflejo, des 
de el âtomo a los primates, trabajaban en la contrucciôn 
de las cosmogénesis sin saberlo, de forma necesaria. A
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determinados estîmulos contestaban determinadas respues- 
tas en forma totalmente unlvoca. La ley de complejidad 
consciencia actuaba necesariamente.
Cuando la vida traspasa el umbral de la reflexiôn apa 
recen propiedades nuevas; la libertad y la consciencia.
Pero el proceso cosmogênico no se detiene con la adquisi- 
ciôn de esas propiedades. Por el contrario, al llegar al 
hombre, la EvoluciÔn no se detiene sino que continûa y 
aûn en un mejor y mâs amplio sentido. Sôlo que ahora, con 
la apariciôn de la consciencia refleja, el crecimiento de 
la cosmogénesis no se hace mediante la necesidad fîsica.
El hombre, ese temible poder de orienter y criticar la 
EvoluciÔn (570) , no trabaja ciegamente en su construcciôn, 
sino que, lo debe hacer mediante su libertad. Y cuando 
la tarea humana se dobla de libertad,el camino a^seguir no 
se présenta con necesidad coactiva sino sôlo con necesidad 
moral; el ser se convierte en deber ser. Lo que hasta el 
hombre era necesidad es, a partir del mismo, imperative 
ético. El ser se ha trasformado, sin dificultades, sin 
contradicciones en deber ser. ■
El mismo Teilhard, criticando el racismo sehala este 
cambio de perspective. "El Racismo, para defenderse, in- 
voca las leyes de la Naturaleza, Pero, al hacerlo asî, 
olvida tan solo una cosa: que, llegada a nivel hùmano, la 
naturaleza, justame^te para seguir siendo fiel a sî misma 
ha tenido que trasformar sus caminos* Hasta el hombre, 
si: las ramas de les vivientes se desarrollan sobre todo
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àhogândose y eliminândose unas a otras? la ley de la jun- 
gla. A partir del Hombre, por el contrario, y en el inte­
rior del grupo humano, no: el juego no consiste en entrede- 
vorarse. La selecciôn opera siempre y sigue siendo, desde 
luego, reagustable, Pero ya no mantiene su lugar de prima- 
cla, Porque el Pensamiento, con su sola apariciôn, ha con- 
ferido al Universo una dimensiôn nueva," (571)
Claro estâ que desde una perspective kelseniana podrla 
negarse esta conclusiôn tal y como râpidamente la hemos ex 
puesto* Efectivamente Kelsen podrla replicar que ciertamen 
te en el Hombre hay tendencies que continûan, en un campo 
de libertad, las que mostraban los animales en su necesidad, 
En unos y en otros, bajo diferentes respectes, encontramos 
los instintos de autoconservaciôn, de nutriciôn y de repre 
ducciôn o impulse sexuel, los animales necesitan cumplir 
sus deseos en forma necesaria mientras que los hombres, aun 
estando ligados por ellos, realizan en forma libre e indu 
so pueden renunciar a los mismos, las personas que se man- 
tienen vlrgenes por las razones que seen o quienes ayudan 
estân dando muestra de la separaciôn, del distanciamiento 
en el hombre entre los retos que le plantea la Naturaleza 
y las respuestas que cabe que les de. Sin embargo, si bien 
esas tendencias aparecen mâs libres en los hombres pero en 
radical continuidad eon los animales? ôcômo explicar desde 
un punto de vista semejante la inclinaciôn del hombre al 
amor, a la bûsqueda de la verdad, de la belleza y, muy espe 
cialmente en nuestro caso, de la justicia? Si bien lo que 
hemos dicho valdrla para explicar el paso del ser al deber
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en esos instintos primaries, en cambio, <?no habrla que atrjL 
buir este segundo tipo de inclinaciôn a la especialidad pro 
pia e irréductible de la "res cogitans"? Y asî el mundo 
propio del hombre no podrla obtener ninguna orientaciôn ni 
ningûn imperative de la Naturaleza.
Nuevamente estarîamos cayendo en el error de considerar 
al hombre aparté de la Naturaleza por pensar que, si le po 
nemos en absoluta continuidad con la mismo no podremos dar 
cuenta total de su propia y real especificidad, Porque, 
en el hombre, hay continuidad con la Naturaleza, o, mâs exac 
tamente con el proceso de Cosmogénesis y, al mismo tiempo 
discontinuidad? Pero no una discontinuidad total y absolu­
ta sino discontinuidad dentro de la continuidad. Es el he­
cho. ademâs que la Cosmogénesis se dirige hacia estadios 
superiores de complejidad y de consciencia, Y ello de for 
ma necesaria, en parte, y libre, en otra parte. El hombre 
es quien, dentro de un de+*erminado horizonte (marcado por 
la curvatura geogrâfica y la convergencia social del plane 
ta), sehala los caminos por los que debe ciscurrir el futu 
ro de la Cosmogénesis. El hombre no estâ parado, sino que 
continûa moviendose y en ese moverse, realizando las exi- 
gencia de mayor complejidad y consciencia, es donde apare­
cen los valores especîficos de la verdad, la justicia, la 
belleza. Pero todo ello dentro del gran marco de la Cos­
mogénesis. Una Cosmogénesis que se dirige hacia un fin 
en el que el hombre tiene que intervenir con su libertad 
y su poder de criticar a j.a evoluciôn. Ese es el sentido 
de la obligaciôn humana para Teilhard, al igual que lo era
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para el tomismo (573) . El realismo côsmico que guarda un 
lugar para el hombre dentro de la Cosmogénesis, sin sepa- 
rarlo de ella explica mâs satisfactoriamente la apariciôn 
de nuevas exigencias dentro de la Cosmogénesis, como nece- 
sidades de la misma en un estadio reflejo, pero en cuya con 
secuciôn ha de intervenir la voluntad humana. En el rea­
lismo côsmico encontramos la fuerza para superar la aporla 
que podrîan plantearnos desde la perspectiva kelseniana.
CAPITULO QUINTO
POSIBILIDAD ONTOLOGICA DEL DERECHO NATURAL
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1.- INTRODUCCION.- La crîtica de los positivistas no se 
contenta con susciter la duda sobre la posibilidad lôgica 
de construir un derecho natural? Kelsen y Bobbio no limi- 
tan a este nivel sus pensamientos. Para ellos, no basta 
sehalar la incongruencia de querer decucir al deber ser a 
partir del ser. La crîtica da un paso mâs. No sôlo es im 
posible obtener postulados y axiomas morales de la reali­
dad cotidiana que nos circunda sino que el problema es aûn 
mâs profundoo Consiste en saber si es que verdaderamente 
tenemos la posibilidad de trascender la soledad del suje- 
to cognoscente y llegar a conocer globalmente la realidad 
exterior. ^Existe la posibilidad de conocer el ser? cSe 
puede hablar de una via para la construcciôn ontolôgica 
de esa proposiciôn emotiva, en el sentido de los posoti- 
vistas lôgicos que es la existencia de una Naturaleza?, 
Para Kelsen, sumamente influldo por el pensamiento del
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"Wiener Kreis" todo lo que se refiera a la Naturaleza no 
puede clasificarse dentro del marco de las proposiciones 
verdaderamente significativas pues no se condensa en pro 
posiciones formates ni en proposiciones fâcticas (574)
En definitive, hablar de Naturaleza es hablar de algo que 
puede despertar vivencias emotivas, que sestean en lo mâs 
Intimo de la Historié de la Filosofîa pero no tiene mâs 
valor que atribuir existencia real a Aquiles o Don Quijo- 
te. Por ello, Kelsen sehala que el de naturaleza "es uno 
de los têrminos mâs ambiguos que podemos encontrar en la 
historié de la filosofîa (575). A un nivel menos metafî- 
sico, la posture de Bobbio es idêntica. No puede decirse 
que exista una naturaleza. Son tentas las concepciones 
no sôlo distintas sino opuestas que de la misma se han da 
do que no es posible defender su existencia como totalidad 
objetiva (576) ,
A esta postura en lo ontolôgico va întimamente unida 
una consecuencia êtica: el relativisme moral. Si algûn 
valor revestîa la antigua doctrina del derecho naturel 
era su aspiraciôn a poder juzgar una determinada serie de 
instituciones anâlogas con un mismo juicio, fuera cual 
fuese la situaciôn espacial o temporal en que encontrâse 
mos a las mismas. Negada la posibilidad metafî.eica de 
hacer valer una doctrina semejante la consecuencia inme- 
diata es la negaciôn del juicio moral unânime. Ahora ce- 
ben ya diverses valoraciones de un mismo hecho y no es 
posible decir que una de ella sea la objetivamente vâli- 
da. Para Kelsen esta postura, la relativista, es la ûni^
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ca que puede adoptarse de modo coherente para no traicionaï 
las exigencias de la racionalidad. Kelsen se instala en eî 
relativisme ético y acusa a los jusnaturalistas de no tener 
la suficiente licidez para aceptar este hecho, triste tal 
vez pero irremediable. Los jusnaturalistas compran su se- 
guridad psicolôgica al alto precio de la renuncia a las ex^ 
gencias de la racionalidad, Pero lo cierto es que, en ver­
dad, no podemos afirmar de ninguna valoraciôn que sea supe- 
ior a otra. La de Kelsen es una de las mâs agudas exposi- 
ciones de relativisme moral.
La postura de Bobbio es mâs matizada (577). No vamos a 
entrar e exponer la diferencia que para Bobbio entre posi­
tivisme y jusnatuïalisme en los très diferentes pianos de 
la tdeologla, de la teorîa general del derecho y de la me- 
todologîa. Basta sehalar que Bobbio acepta la posibilidad 
de valorar el Derecho conforme a unos criterios segûn los 
cuales puede excluirse determinada forma de concebirlo a 
partir de plataformas diferentes, El problema es que, aun 
cuando Bobbio sehala que en el punto concreto de la ideolo 
gpia êl se considéra como jusnaturalista (578). El hecho 
real, su actitud en otros ensayos y su forma de enfocar al 
D recho natrual como una mera ideologîa, no logran hacerle 
salir del circule relativista. Para Bobbio la validez de 
una determinada dootrina de derecho natural, de una forma 
précisa de jusnaturalismo, se encontrarâ en sus resultados 
concretes, plasmados a lo largo de la historia y no porqué 
dimane de una concepciôn metafîsica que haga de ella algo 
capaz de ser sustraîdo a los avatares de las movientes ci^
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cunstancias, aJgo objetico y cientîfico.
Pero el relativisme nos deja en un callejôn sin salida. 
Es un tôpico ya el sehalar la incongruencia lôgica del re­
lativisme extreme. Kelsen, p.e., al decir que no hay va­
loraciôn posible del derecho positive que pueda excluir a 
todas las demâs estâ emitiendo una afirmaciôn tan general ■ 
que dificilmente puede hacerse compatible seriamente con 
su sistema. Desde el relativisme no pueden mantenerse afir 
maciones con afanes de generalidad. Y ello debe darnes 
pâbulo para reflexionar. Pero, ademâs el hecho de que las 
crîticas positivistas aehalen muy acertadamente determina­
dos errores del pensamiento tomista no muestra que las ex^ 
gencias racionales a que aquellas formulaciones intelectua 
les intentaban responder sean injustificadas o carentes de 
sentido. En este punto, la fenomenologîa de Teilhard de 
Chardin puede ayudarnos grandemente a establecer quê exi^ 
te de vâlido y quê de caduco en la cosmovisiôn de la Escue 
la, en este punto concreto al que nos. estâmes refiriendo, 
a saber, el de la posibilidad ontolôgica de construir un 
Derecho natural; radical esto es, tal y como ya lo hemos 
definido antes, una escala de valoraciôn êtica del derecho 
positivo.
Per ello conviene, para terminar esta primera parte de 
nuestras reflexiones, sehalar las razones del posotivismo 
para impedir la construcciôn ontolôgica del derecho natu-j 
ral. Las mâs importantes son las siguientes; j
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1.- No es posible establecer una definiciôn adecuada de! 
la Naturaleza como totalidad objetiva. En el concreto pia­
no jurîdico, ello se demuestra por las constantes disputas 
de escuela acerca de lo que debe ser considerado como el ex- 
ponente mâximo, la regia suprema de la ley natural y las in£ 
tituciones que dentro de la misma deben incluirse, Para de 
cirlo con têrminos de Bobbio, "La nociôn de "naturaleza" es 
tan equîvoca que se han considerado naturales derechoe dia- 
metralmente opuestos" (579) .
2,- Aunque llegâsemos a conocer la Naturaleza como tota 
lidad objetiva, no serîa posible deducir de la misma ningûn 
tipo de valor ético. De hacerlo asî estarîamos concediendo 
previamente a la Naturaleza unas propiedades de bondad o 
maldad de las que en sî carece. La naturaleza serîa algo 
neutral y no lo que, respondiendo a un atâvico comportamien 
to antropomorfizante, intentâsemos hacer de ella* El mito 
de la naturaleza benêfica ha desaparecido, "La relaciôn je 
rârquica entre naturaleza e historia se ha invertido: no es 
ya la naturaleza benêfica la que debe orientar la historia, 
sino la continua creaciôn de la historia la que debe preva 
lecer scbre la naturaleza maternai. Al ideal de la vuelta 
a la naturaleza se h? contrapuesto cada vez mâs el ideal d^l 
dominio scbre la naturaleza (580),
Cumplenos ahora considerar el modo en que Teilhard conj 
testa a estas dos preguntas de los positivistas, haciendo ! 
àerecho natural "a son insu", ,
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Como ya hemos sehalado repetidamente, Teilhard no eon- 
taba entre sus propôsitos el de construir un sistema de en 
tendimiento de los problemas jurldicos. Quien quiera hacer 
de êl un filôsofo del derecho estarâ traicionando las inten 
ciones subjetivas del jesuîta francés, Aûn mâs, en una con 
sideraciôn objetiva de su obra pueden extraerse muy pocos 
pasajes en que Teilhard se refiera al derecho como realidad 
importante en el acontecimiento côsmico (581). De ahî que, 
a su vez, los juristas piensen que poco puede extraerse de 
las ideas de un "biôlogo o algo parecido" para los proble­
mas especîficos que se les plantean dentro de su discipli­
na* Hay una mentalidad demasiado, digâmoslo asî, platôni- 
ca en el mundo de los juristes* Se tiende a considerar el 
objeto de su ciencia separado de la realidad cotidiana y 
cientîfica asî como tambiên algo a modo de un objeto para 
el que no tienen importancia los descubrimientos y realize 
ciones de la aventura humana en otros terrenos del conoci- 
miento* A duras penas -pensemos en las direcciones forma- 
listas de la filosofîa jurîdica y en la prâctica cotidiana 
del derecho- (582), el jurista ha abierto la puerta a los 
hallazgos de 3a historia y aun a los de la socialogîa, pe­
ro hasta aquî, sôlo hasta aquî ha llegado su benevolencia. 
Y esto ocurre tanto entre los que se profesan ortodoxos 
defensores del positivisme como entre los que una y otra 
vez afirman las existencias de un derecho superior al dere 
cho positive -sea aquel fruto de una consideraciôn onto- ; 
lôgica o axiolôgica en el sentido en que lo hemos expresa^ 
do mâs arriba-, Pensar que los resultados de la Fîsica o; 
de la Quîmica tengan una importancia decisiva para la conf
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figuraciôn de la filosofîa del derecho es, sin embargo, al­
go a todas luces desmesurado. Y en negarse a hablar de una 
Electromecânica jurîdica o de una jurisprudencia termodinâ- 
mica tienen toda la razÔn los juristas. Pero el problema 
no se plantea a este nivel sino al nivel mâs superior de la 
fenomenologîa cientîfica, de la ciencia de la Naturaleza ge 
neralizada tal y como la entiende Teilhard. Porque tal vez 
no sea importante, desde el punto de vista de la filosofîa 
del derecho, la desistegraciôn del âtomo pero sî lo es el 
conocimiento de las grandes leyes que afectan a la Naturale 
za como supuesto todo dotado de existencia objetiva. Y a 
la necesidad de conocer esta realialidad no puede sustraer- 
se ningûn filôsofo del Derecho que quiera merecer este cali- 
ficativo. Porque, bien para combatir esa nociÔn -como lo 
hacen los positivistas-, bien para deducir de ella postula­
dos êticos capaces de fundamentar una axiologîa jurîdica 
como quieren los modernos jusnaturalistas-, es necesario te 
ner una nociôn clara de lo que por Naturaleza y por natural 
entendemos (583) . Y aquî, como en el caso de las ortogêne- 
sis parciales que, por diferentes caminos, trazan los desa- 
rrollos futuros de una determinada especie al confluir en 
un punto determinado, se encuentran y fecundan las gestio- 
nes de los filôsofos del derecho y de Teilhard de Ohardin.
Se aceptarâ o no la visiôn teilhardiana, pero el hecho 
que queda ahî, que existe, nos guste o no, es el de que 
Teilhard ha repensado las nociones de Naturaleza que cono- 
cemos y nos ha entregado una bien clara, capaz de guiar 
nuestras reflexiones y de darnos claves coherentes y fecun
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das para poder explicar los hechos que nos preocupan y plan 
tear problemas. Analizada ya con mayor minuciosidad en la 
primera parte de este trabajo, vamos a esquematizar en los 
siguientes puntos las reflexiones de Teilhard que tienen 
maqyor importancia en nuestro empeho por buscar en la natu­
raleza, cientificamente considerada, una llnea de reflexio­
nes éticas que nos permita establecer un determinada axio- 
logla jurîdica, Los problemas que, desde nuestra perspectif 
va, cobran un valor eminente de cara a esta finalidad son 
los siguientes:
1.- La consideraciôn de la naturaleza como un todo dinâ 
mico, capaz de una historia y que se realiza a travês de una 
verdadera dialéctica.
2.- Los resultados de esa historia, que no es un eter 
no retorno de lo siempre idêntico, sino que es una totalidad 
ascendante en la que va aumentando la capacidad espiritual.
3.- La ley que rige y détermina ese desarrollo hacia una 
mayor espiritualizaciôn o ley de complejidad-consciencia.
Veamos detenidamente cada uno de estos très puntos.
L
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2.- DEL COSMOS A LA COSMOGENESIS*- Hasta el momento presen 
te -y dentro de la filosofîa del derecho de modo eminente- 
la mayor parte de las ciencias del hombre no han tenido en 
cuenta esa asombroso y casi desconcertante umbral que el 
conocimiento cientîfico del Universo acaba de franquear,
Ese umbral podemos definirlo, en frase teilhardiana, como 
el paso "del Cosmos a la Cosmogénesis" (584). Hasta hace 
escasamente un siglo, la ciencia consideraba al Mundo como 
un espacio cerrado a inmutable al que los hombres no podîan 
hacer otra cosa que anadir belleza. "Para el sabio griego, 
el saber <?no era acaso trazar con el compâs los limites del 
Universo? ôno era acaso fijar la ley definible, el "canon" 
que regularîa, de una vez para siempre, la estructura del 
Cosmos? El Cosmos: lo bello, lo regular, sin penumbras, 
lo que, tal vez, estâ acabado en detalle; sobre todo lo
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que se admira como una gigantesca obra de Praxiteles*.. Ni - 
tidez geométrica de un paisaje sin lejanîas, pasando en la 
zona de la luz" (585)* De un modo u otro es esta imagen 
del mundo la que llena, aun inconscientemente, los pensa- 
mientos de la mayor parte de nuestros justilôsofos.
Tambiên las ciencias de la naturaleza han sufrido esta 
manera de ver las cosas. No olvidemos lo caro que costÔ a 
Galileo el alterar la visiôn tradicional en que todo se or- 
denaba armônicamente* Pero en ellas, a partir del siglo pa 
sado la visiôn cambia radicalmente. Surgiendo principalmen 
te en el campo de la Hiologîa, se ha extendido a todas las 
ramas del conocimiento, el gran descubrimiento del tiempo, 
de la historia natural * Historia y naturaleza, considera- 
das, hasta hace bien poco, como dos realidades distintas y 
opuestas han comenzado a verse como dos momentos de un mis­
mo proceso côsmico* La historia entendida como biografîa 
del pensamiento humano en acciôn es la continuaciôn de la 
naturaleza o biografîa de lo no reflejo. Pero esta natura 
leza es parte de otra historia suprema en la que lo no re­
flejo y la consciencia humana son momentos sucesivos de un 
mismo proceso*
El descubrimiento por excelencia de la ciencia moderna 
es el del tiempo. Descubrimiento que Teilhard va a llevar 
a su momento clave al integrarlo desde el terreno de las 
ciencias naturales, en que se encontraba cantonado, dentro 
de la Fenomenologîa en la que se encuentran, como momentos 
de un mismo proceso, si bien cualitativamente distintos por
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la acciôn de la dialéctica los très estadios fondamentales 
de la Evoluciôn; Cosmogénesis, Biogênesis y Antropogênesjs, 
Para Teilhard este descubrimiento del tiempo, un tiempo or- 
gânico, en el sentido expuesto mâs arriba (5&7) es una de 
las estructuras fondamentales de su fenomenologîa' "Nuestra 
Ciencia de lo Real experimental, tiende hoy (trâtese de or­
ganismes vivos, de las ideas, de las instituciones, de las 
religiones, de las lenguas o de los elementos constituti­
ves de la Materia), a adoptar irreversiblemente, en sus in- 
vestigaciones y construcciones histôricas, es decir el pun­
to de vista de la evoluciôn, del devenir? La Historia in­
vade poco a poco todas las disciplinas, desde la Metafîsi­
ca hasta la Fîsica-Quîmica, hasta el punto de tender a cons 
tituirse... una ciencia ûnica de lo Real, que podrîamos lia 
mar "Historia Natural del Mundo" (588), No es de extrahar 
que esta concepciôn sea calurosamente saludada por uno de 
los représentantes mâs caracterîsticos del marxismo fran- 
cês , R* Garaudy (589)*
El Cosmos ha dejado de existir para abrir paso a algo 
distintOc Del estaticismo pasamos a lo dinâmico, Del Cos­
mos y la contemplaciôn estpetica a la Cosmogêresis y el pro 
ceso de marcha hacia estadios superiores, inconsciente has­
ta el hombre y consciente a partir del mismo, Por ello, e£ 
ta visiôn de la naturaleza por Teilhard totalmente diferen 
te, en su punto de partida de la filosofîa escolâstica tra 
dicional que aun no ha llegado a comprender el aconteci­
miento de un tiempo orgânico* Estamos de acuerdo con el 
Padre' André-VI ncent cuando afirma que Teilhard reencuentra
i
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algunos de los temas clâsicos de la filosofîa del dere­
cho tradiconal, muy especialmente el de la religaciôn del 
Hombre y el Cosmos, rota a partir del Renacimiento (590) • 
ain embargo, llega ahora el momento de preguntarnos si esa 
ruptura no era la consecuencia lôgica de una concepciôn 
del mundo radicalmente estâtica en la que el hombre era 
algo total y absolutamente distintos de la Naturaleza y del 
Mundo de los seres sensitives, Teilhard no sôlo prolongs* 
en este sentido, una parte del pensamiento tradicional si­
no que lo fundamenta mâs claramente al hacer del hombre un 
producto mâs de la serie experimental infinita de los se­
res que constituyen el mundo. La fundamentaciôn, la inti­
ma religaciôn del hombre y del Universo, de la cultura y de 
la naturaleza queda mucha mâs clara a partir de la diloso- 
fîa teilhardiana, Ya no son dos reinos extrînsecos y sega 
rados sino las dos caras de un mismo movimiento. No es el 
objeto ée esta tesis plantear el origen de ese movimiento, 
Desde el punto de vista de la fenomenologîa teilhardiana 
no podemos entrar a dilucidarlo (591). Experimentalmente, 
a un nivel fenomenolôgico, la ûnica explicaciôn posible del 
movimiento côsmico estâ en una evoluciôn, en una dialéctica 
en la que lo superior ha emergido tras lo inferior, Salva 
mos asî toda consideraciôn mâs profunda, esto es, metafîsi_ 
ca, del problema, que, indudablemente, tiene su importan­
cia y su ]ugâr, pero a otro nivel distinto del de la feno^ 
meno]ogîa,
Lo que no podemos dejar de subrayar fuertemente es que, 
precisamente el pensamiento de Teilhard abre las puertas ;
-330-
para integrar al hombre dentro de la corriente côsmica y 
abandonar asî el estaticismo en que las corrientes jurî- 
dicas estaban inmersas hasta la actualidad* Tambiên nos 
invita a abandonar el individualisme propio del derecho 
burguês al hacernos ver que el hombre no es una mônada ce- 
rrada sino, antes al contrario, estâ comprometido dentro 
de este magno acontecimiento que es la Historia Natural del 
' Universo.
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3.- La dialéctica Materia-Espiritu
El descubrimiento del tiempo es una de las estructuras 
fundamentales de la fenomenologîa teilhardiana. Hay otra se- 
gunda tan importante como aquella primera: la que podemos lla­
ma r dialéctica Materia-Espiritu. i Qué entendemos con estos 
têrminos ? Para muchos, la fenomenologîa teilhardiana no es 
mâs que el caballo de Troya por el que el marxismo y el matéria­
lisme consiguen introducirse en la fortaleza espiritualista. 
Precisamente el interés que los marxistas demuestran hacia la 
obra de Teilhard parace ser una confirmaciôn de este temor.
Para los materialistas, sin embargo, la cosa no se aparece 
tan sencilla. Los materialistas mecanicistas - a los que se 
refiere principalmente Teilhard cuando habla de matérialisme, 
creyendo incluir tambiên entre ellos a los marxistas, a pesar 
de la diferencia que entre unos y otros existe - no pueden 
aceptarle en su campo. Los marxistas, aûn mostrando una gran 
simpatîa por su doctrina no llegan a considerarle entre los 
suyos. Asî Garaudy reprocha a su fenomenologîa el haberse con- 
vertido en una"variante del idealismo objetivo, bastante pro­
ximo del de Hegel". ( 592 ).
-333-
Lo cierto es que Teilhard rechaza el ser encuadrado en 
uno u otro campo. No se siente a gusto en ninguno de dlos dos. 
Para êl, las cosas son diferentes. Habiendo reconocido ya que 
la naturaleza es un proceso, una historia hecha de cambios cua- 
litativos, a travês de una autêntica dialéctica, Teilhard se­
hala la intima conexiôn existante entre la materia y el espi- 
ritu, puês âmbas no son realidades diferentes sino dos ca­
ras de una misma realidad, el anverso y el reverso del proceso 
côsmico. " Espîritu y Materia se contradicen si se los aisla 
o simboliza en forma de nociones abstractas, estâticas y, por 
lo deipâs, irrealizables : como pluralidad pura y como simpli- 
cidad pura. " In natura rerum " el uno no es inseparable de la 
otra; el uno no existe sin la otra; y ello por la sencilla 
razôn de que uno aparece tras una sintesis de la otra... Con- 
cretamente no hay Materia y Espîritu; sôlamente existe Materia 
que deviene espîritu. En el mundo no hay ni Espîritu ni Mate­
ria: " La Materia Côsmica " es Espîritu-Materia. " ( 59 3 )En 
una perspectiva fenomenologica, experimental no pueden hacerse 
compartimentaciones totales. La Materia y el Espîritu nos apa­
recen como componentes de las cosas, de todas las cosas. En 
mayor o menor grado, a una escala u otra de perfecciôn, con 
una determinada estructura las cosas del Universe el Universo 
mismo, estâ compuesto de Materia-Espîritu. Lo que llamamos 
Materia Universal no es mâs que la Materia-Espîritu.
Esta afirmaciôn, que puede resultar aparentemente escan- 
dalosa para quienes, desde un piano estrictamente metafîsico, 
sostienen la separaciôn radical entre ambas realidades, bien 
desde una perspectiva materialista o espiritualista, hay que
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entenderla como una parte de la fenomenologîa. Y aquî desa- 
parecen los equîvocos. Si recordamos lo que mâs arriba expu- 
simos sobre la centracion podremos observer que las aparentes 
contradicciones irréductibles se desvanecen. " En virtud de 
la relaciôn genêtica ( centrogênesis ) que hace depender la 
centreidad ( unidad ) de la complejidad ( multiplicidad ), 
los dos aspectos, espiritual y material, de lo Real se invo- 
can necesariamente uno y otro, como las dos caras de un mismo 
objeto, o mejor como los dos têrminos, " a quo " y " ad quem " 
de un mismo movimiento." ( 59 4 ).
Desde mna perspectiva evolutiva y fenomenolôgica las apa­
rentes contradicciones se resuelven. Al considerar el proceso 
de formaciôn côsmica como una marcha, las dificultades desa- 
parecen. Pero, esa marcha l es una marcha dirigida hacia al­
guna meta o desaparece y se esparce alocadamente a lo largo 
del tiempo ? La consideraciôn de las leyes de la Termodinâmi- 
ca, de la Entropîa como realidad fundamental del proceso côs­
mico nos harîan pensar que es la segunda hipôtesis la que se 
realiza. La energîa al degradarse se dirige siempre hacia es­
tadios mâs probables y homogêneos. Esta parece ser la imagen 
del Universo que tienen una gran parte de los cientîficos mo­
dernos. Por tanto, la curva que el Universo describe en su 
trayectoria histôrica es una curva descendante. Desde un pun­
to de vista cientîfico los esfuerzos de la Humanidad se es- 
trellan contra la barrera de los grandes nûmeros cada vez mâs 
homogêneos. Pero precisamente la concepciôn de Teilhard es 
contraria a esta manifestaciôn de pesimismo côsmico. La ob- 
servaciôn de la vida y del proceso côsmico le han llevado a
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ver que, junto ese descenso majestuoso de la Entropîa existe 
como su reverso, inevitablemente unida a êl, una autêntica 
dériva ascendente, negadora de lo, al parecer, fatalmente 
prévisible. La marcha del proceso côsmico révéla tambiên 
una Neg-Entropîa, que tiende hacia construcciones cada vez 
mâs improbables. De la materia, aparentemente ûnica magni- 
tud visible a escala de la Fîsica, han ido surgiendo cons­
trucciones espirituales mayores y mâs improbables en las 
que el Espîritu, la espontaneidad, la libertad han ido cre- 
ciendo progresivamente a travês de los umbrales cualitati- 
vos. Estas etapas de ascension hacia lo improbable, de epi- 
fanîa del Espîritu, se manifiestan de modo especial en la 
ascension y apariciôn de la Vida y de la Reflexiôn. " Segui- 
do hacia arriba, en direcciôn de los grandes complejos, lo 
psîquico, a partir del momento en que se hace perceptible 
en los seres, manifiesta, en relaciôn con su matriz de "Com­
plejidad ", una tendencia creciente al dominio y a la auto- 
nomîa. Parecerîa que, en los orîgenes de la Vida, fuera el 
foco de acoplamiento FI lo que, en cada elemento individual 
engendrase y controlase el foco conjugado de consciencia 
F2. Péro, he aquî que mâs arriba el equilibrio se cambia.
Muy claramente, en primer lugar, a partir del " paso indi­
vidual de la reflexiôn " ( i Si es que no es antes î) es F2 
quien empieza a tomar su cargo ( por " invenciôn " ) los 
progresos de Fl. Y despuês, aûn mâs arriba, es decir, en 
las cercanîas ( conjeturales ) de la Reflexiôn colectiva, 
he aquî que F2 parece disociarse de su encuadramiento tem- 
poro-espacial para conjugarse con el foco universal y su­
premo de Omega ". ( 595 ).
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Todo ello se nos revelarâ extremadamente fecundo a la 
hora de observer cômo puede deducirse una axiologîa a par­
tir de los datos de la ciencia de la Naturaleza.
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4c- LA LEY DE CQMPLEJIDAD-CQNSCIENCIA
Hasta ahora hemos vitso que, para Teilhard, fuerte en los 
datos de la ciencia de su tiempo, es posible lèegar a una con- 
cepciôn objetiva de la Naturaleza, si bien, contrariamente 
al prejuicio de los tradicionales jusnaturalistas como de los 
positivistes, no como un todo clausurado sobre si mismo del 
que puedan escogerse las condiciones que mâs interesen al su- 
jeto activo como postulados del Derecho Natural, sino como 
un proceso hacia estadios de mayor espiritualizaciôn. Todo 
ese movimiento va regido por una Ley que expresa en una for- 
malizaciôn adecuada los movimientos dialécticos de lo real.
Es la Ley de Complejidad-Consciencia a la que mâs arriba (en 
la Primera Parte de esta tesis) nos hemos referido ampliamente,
Baste aqui sehalar de pasada la semejanza que csa ley de 
Complejidad creciente puede tener con la ley que, en el pen- 
samiento de San Agustin, y a continuaciôn suya, en todo el 
pensamiento cristiano, se ha denominado Ley Eterna, Una y 
otra rigen todo el Universo, La primera como expresiôn feno-
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menolôgica de los pasos que ha dado el mundo real para con- 
vertirse en lo que actualmente conoceraos. La Ley Eterna, 
dentro del radical estaticismo que le servîa de sustente, 
venîa e llenar idénticas aspiraciones, en unplano metafisi- 
co y teolôgico. Era lo que todos los seres o criaturas del 
Universe habîan de cumplir, unos ineluctablemente, otros 
mediante el esfuerzo de su voluntad libreo La Ley Eterna 
regîa todo el Cosmos, La Ley de Complejidad-Consciencia 
puede entenderse como la traducciôn cientîfica de aquella a 
unos supuestos bSsicos totalmente diferentes (cl Universe 
entendido como proceso, como Cosmogênesis), Pero la misidn 
y el objeto de ambas es ampliamente el mismo; encontrar una 
soluciôn unitaria para el conjunto del Universe, incluîdo en 
êl el pensamiento humano, la consciencia al cuadrado.
La Ley de Complejidad-Consciencia es el punto de encuen- 
tro y como el centre de todo el mêtodo teilhardianao (aparté, 
como ya lo sehalamos, de ser la estructura fundamental de lo 
real sensible), (596) Por ello, es también de suma impor- 
tancia cuando trata de explicitarse qué debe de ser el Dere­
cho Natural radical. Es precisamente êste une de los puntos 
del pensamiento de Teilhard que mayores ataques ha recibido, 
y puede recibir, tanto desde una perspectiva escolâstica como 
desde el positivisme. Un ataque,cuando menos, amplio aunque 
no incomprensivo, ha partido desde la primera postura por obra 
del P.Andrê-Vincent, Los positivistas no se han preocupado 
todavîa de Teilhard pero algunos de sus argumentes, sin ir 
personalmente dirigidos contra él, pueden alcanzar a las pos­
teras de Teilhard, muy especialmente el de que, al tratar de 
concebir la Naturaleza como un todo abjetivo del que pueeden 
obtenerse determinados valores, se atribuyen a êsta unos ca-
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racteres de bondad, de los que, en realidad, se halla despro- 
vista y que no pueden otorgârsele mâs que antropomorfizândola. 
Vamos a procéder despacio examinando y tratando de superar las 
objeciones y aporîas aparentes en que,segûn esas concepcio- 
nes, se encontrarîa el pensamiento de Teilhard de Chardin»
A.- LA CRITICA DE UN ESCOLASTICOo- El P,Andrê-Vincent, 
de cuyo trabajo "La synthèse cosmogênétique de Teilhard de 
Chardin et le Droit" (597), ya hemos hablado ampliamente,re- 
conoce ciertos valores en el pensamiento teilhardiano en es­
te punto concrete del jusnaturalismo. Sin embargo, sus conclu- 
siones, salvados algunos valores determinados (por ejemplo, 
la religaciôn del Hombre con la Naturaleza y la posible aper- 
tura al realismo côsmico), son enormemnnte crîticas para Teil­
hard. Segûn André-Vincent, Teilhard acaba por eliminar, de 
modo indirecte, toda fundamentaciôn jurîdica, tanto del De­
recho positivo como del Derecho Natural.(598) cQuê argumen­
tes emplea para llegar a taies conclusiones? Vamos a agru- 
parlos como sigue,
a»- Falta de sentido jurîdico.- "En definitive, 
Teilhard ignora la realidad jurîdica, Las complejidad de 
las cosas del Derecho se le escapa por complete (ni siquiera 
distingue entre Derecho Natural y Derecho positivo). Y su 
crltica engloba masivamente la tôtalidad del fenômeno jurîdi- 
co, tal como êl lo percibe, sin distinguir los diverses gra­
des de lo real y las diverses concepcioncs del Derecho".f599) 
En definitive, a Teilhard le "falta sentido juridico",(600) 
Estas frases llevan inviscerada toda una crltica de la con- 
cepciôn global de Teilhard, Sin embargo, vamos a referirnos 
sôlo a la supuesta falta de sentido juridico en Teilhard de 
Chardin» Hemos reconocido ya, de buen grade (601) , que Tcil-
-340-
hard no fuê absorbido, en ningûn momento de su carrera, 
por reflexiones predominantemente jurîdicaSo Es évidente 
que, salvo en detrminados escritos, (602) la preocupaciôn fi- 
losôfico-jurîdica y, menos aûn, la dogmatico-jurîdica no apa- 
recen por ningun lado en su obra. Es mâs, cuando se refiere 
al Derecho, lo hace siempre en forma reticente, al igual que 
cuando habla de la Metafîsica. Ya nos hemos ocupado de la 
poca estima en que Teilhard tenîa al Derecho burguês, el ûni- 
co que conociô a lo largo de su vida. Efectivamente, hay 
que reconocer que a Teilhard le faltaba lo que llamarîamos 
"sentido jurîdico", es decir, esa especial pasiôn y especîfica 
apertura hacia lo jurîdico que se encuentra en los jusfilô- 
sofos y que envuelve a su objeto con una mirada de ternura, 
Conscientemente, ya lo hemos sehalado, Teilhard era un ene- 
migo del Derecho burguês que êl, apartado del mundo jurîdico 
y, tal vez, influenciado por las voces de tantos juristas 
que querîan revestirlo con el manto sagrado de la eternidad 
del capitalismo liberal, no tomaba en cuenta en sus elabora- 
ciones fenomenolôgicas, Mâs aûn, cuando de pasada hay en la 
obra de Teilhard alguna referenda a lo jurîdico (603) , se 
hace siempre para contraponerlo a lo biolôgico» Para Teil­
hard esta contraposiciôn équivale a sehalar que el Derecho 
es ineficaz dentro del orden actual de la Cosmogênesis (la 
socializaciôn de compresiôn) y no hace sino poner obstâculos 
al buen desarrollo de la misma. Lo jurîdico frente a lo bio- 
lêgico es la Geometrîa frente a la Vida.(604)
Sin embargo, como sehala M.Barthêlêmy-Madaule, dentro 
del sistema teilhardiano hay lugar para muchas cosas enlas 
que Teilhard ni siquiera llegô a pensar o que tan sôlo dejô
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esbozadas.(605) Asî sucede con lo jurîdico. Es bien cier- 
to que Teilhard no se ocup6 de problemas jurîdicos y es igual* 
mente cierto que le faltô sensibilidad para captar el impor- 
tantîsimo papel que, en la dériva de unificaciôn humana, tie- 
ne que jugar el Derecho positivo. De ello no cabe la menor 
duda, Pero las ideas tienen muchas veces una dialêctica pro- 
pia que supera las intenciones subjetivas del autor. Y asî 
sucede con esta expresiôn mâxima de la Ley que rige todo lo 
Real, desde una perspectiva fenomenolôgica. En ella puede 
encajarse, no por modo forzado, sino de manera absolutamente 
natural una visiôn fructîfera del Derecho Natural en su do- 
ble misiôn de futuriciôn y valoraciôn de la realidad jurî- 
dico-positiva. La Ley de Complejidad-Consciencia ,no es un 
obstâculo para la Filosofîa del Derecho ni, como veremos a 
continuaciôn, para la fundamentaciôn del Derecho Natural, 
Antes al contrario, puede ser de gran valor para elèo. Asî 
pues,aunque Teilhard desconociese subjetivamente la importan- 
cia del Derecho, sus sistema fenomenolôgico no puede dejar 
de detenerse en este problema y, lo que es mâs, puede ser­
vir de apoyatura a una concepciôn renovada del Derecho Na­
tural,
b.-EliminaciÔn del fundamento del Derecho.- Los 
ataques de André-Vincent a Teilhard en este punto, que re- 
sumen todos los que, con buen acuerdo, podrîa hacerle cual- 
quier escolâstico de estricta observancia, se articulan en 
dos perspectives diferentes, Hay, de un lado, un ataque a 
la Fenomenologîa teilhardiana como sistema que no deja en 
pie ningûn valor absoluto. De otro, ese desconocimiento y 
eliminaciÔn de lo permanente por Teilhard, le lleva a olvi- 
dar la estaticidad y la permanencia necesariamente inhéren­
tes a cualquier ordenamiento jurîdico-positivo.
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En primer lugar, mantiene unas concepciones que atacan 
de raîz a la Cosmologîa tradicional de la Escuela. André- 
Vincent le acusa por ello de eliminar todo fundamento onto- 
lôgico del Derecho, pues "el Derecho Natural clSsico recono- 
ce en el orden natural el fundamento del orden juridico, Para 
Teilhard, la nociôn de orden natural se basa en una Cosmolo­
gîa ya superada» El descubrimiento de la Cosmogênesis disi- 
pa la nociôn de orden".(606) El P,Andrê-Vl ncent aduce aquî 
una verdad palmaria. Para Teilhard, la Cosmologîa escolâs­
tica con sus conceptos, tomados de Grecia, acerca del Cos­
mos como orden ya perfecto y acabado sobre sî mismo, estân 
absolutamente superados,(607) Pero con ello no ha descu- 
bierto ningûn Méditerrâneo. Ilace ya tiempo que muchos filÔ- 
sofos mantenîan posturas semejantes. Lo que sucede es que 
Teilhard (y aquî estâ su gran novedad) reemplaza la nociôn 
tradicional de Cosmos u orden por otra de Cosmogênesis o 
proceso,(608) Y aquî da un paso adelante netamente positivo, 
ya que no se conforma con hacer una crltica de la nociôn es­
colâstica sino que, ademâs, propone un pensamiento de recam- 
bio. La consideraciôn del Universe como un proceso regidp 
por una Ley que lo dirige progresivamente hacia estadios su- 
periores de complejidad y de consciencia, es lo que Teil­
hard propone como soluciôn a la ruina de aquel Cosmos estâ- 
tico, ya superado desde que el Tiempo irrumpiô como date fun­
damental en el conjunto de las Ciencias. Pero, csignifuca 
ello que "en la visiôn cosmogênica, la Naturaleza humana se 
disuelve con todo el orden natural en el seno del Devenir 
Universal," y que ya "no existe una nociôn de Humanidad bien 
definida, pues la Evoluciôn cosmogênica diluye el Fenômeno 
Humano en la totalidad del Cosmo""? &Serâ, por ventura, cier­
to que "puesto que élimina radicalmente las nociones de or­
den y de naturaleza, la visiôn cosmogênica no puede concebir
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un orden de la naturaleza humana distinto del Universe fî- 
sico en el que se hallan inmersos los hombres,"?(609) Cre- 
emos que no, El orden es, segûn San Agustin, "la ordena- 
ci6n o disposiciôn ordenada de las partes con relaciôn a un 
fin".(610) Concebido en una perspectiva estâtica, exclusi- 
vamente espacial, el orden no puede ser mâs que la tranqui- 
la y pacîfica posesiôn de un reposo y de un equilibrio de­
terminados, Esta visiôn era posible mientras el Tiempo no 
fuera considerado mâs que como un receptâculo en el que las 
cosas apareclan y desaparecîa segûn una yuxtaposiciôn de an- 
terioridad y de posterioridad, tal y como durante muchos si- 
glos lo pensaron los filôsofos, Cuando el T empo-receptâcu- 
lo se ha convertido en Tiempo-orgânico (611), ya no es posi­
ble pensar en el Cosmos tal y como lo concibieron los Grie- 
gos y los Escolâsticos: como una totalidad ordenada, siem­
pre igual a sî misma. Las Ciencias que toman en cuenta al 
Tiempo-orgânico nos hacen perder radicalmente una visiôn se- 
mehante, El orden sigue siendo una disposiciôn de las par­
tes con respecto a un fin» Pero esa disposiciôn no es ya 
una colocaciôn espacial, dada para siempre, sino una Histo- 
ria que va realizândose progresivamente. La disposiciôn de 
las partes en orden a un fin ya no es geomôtrica sino his- 
tôrica. Y este es el valor mâximo de la concepciôn teil­
hardiana. Porque, a diferencia de lo que inconscientemente 
parece apuntar André-Vincent, proceso, evoluciôn no équivale 
a caos. Por el contrario, para Teilhard, la afirmaciôn de 
que existe un proceso universal de Cosmogênesis va acompaha- 
da de la convicciôn de que ese proceso realizaun orden as- 
cendente, histôricamente, de creciente complejidad y cons- 
ciencia.
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Con lo que pasamos a la segunda parte de esta cuestiôn» 
Segûn Andrê-Vincent, esa pretendida eliminaciÔn del orden na­
tural aboca a Teilhard a la negaciôn de toda permanencia, 
de toda estabilidad, a pesar de que una cierta estabilidad 
es inherente a todo Derecho, tanto natural como.positiuo.
Sin embargo, "el pensamiento de Teilhard répugna y rechaza 
toda nociôn, tanto de principio como de estabilidad".(612)
A pesar de ello, "incluso admitiendo la mâxima variabilidad 
de su contenido, el Derecho Natural estâ dominado por per- 
manencias» Tambiên lo estâ el Derecho positivo, El Dere­
cho varia; evoluciona; pero siempre sobre determinados ejes» 
Algunas instituciones manifiestan en todas partes y en cual­
quier momento, bajo mil formas diferentes, una estructura 
fundamental idêntica, Con todo el rigor del têrmino se pue­
de hablar de una "naturaleza jurîdica de la propiedad", de 
una "naturaleza jurîdica del matrimonio". E incluso si se 
niega el lugar del Derecho Natural entre estas "naturalezas 
jurîdicas" y la naturaleza humana, no puede dejar de recono- 
cerse a esas naturalezas, dentro del orden jurîdico, una 
estabilidad anâloga a la del orden natural"»(613) Pero Teil­
hard, segûn André-Vincent, niega toda permanencia, toda es­
tabilidad, y asî disuelve el fundamento ontolôgico del De­
recho Natural, de todo Derecho positivo y, muy especialmente 
del Derecho contemporâneo» "La evoluciôn del Derecho contem- 
porâneo desaparece en el flujo de la Cosmogênesis".(614) cEs 
exacta la interpretaciôn que André-Vincent da del pensamien­
to de Teilhard? Honradamente pensamos que no, Ya hemos se­
halado que Teilhard no introduce el caos cuando sustituye la 
concepciôn de Cosmos por la de Cosmogênesis, Muy al contra­
rio, la Ley de Complejidad-Consciencia realiza un orden a lo 
largo del tiempo orgânicamente concebido. Esa Ley no quita
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su fundamento, su apoyatura ontolôgica al Derecho Natural 
ni hace desaparecer toda nociôn de permanencia. Aûn mâs, 
ella misma realiza la permanencia dentro de la tempporali- 
dad, porque la Ley de Complejidad-Consciencia tiene una déri­
va constante y un fin permanente. En ella encontramos un 
Tiempo finalizado que crece orgânicamente hacia estadios 
superiores de complejidad y de consciencia.(615) Y ello 
es esencial para combatir la idea equivocada que Andrê-Vin- 
cent tiene de la Fenomenologîa teilhardiana. El pensamien­
to de Teilhard no rechaza toda nociôn de principio ni de es­
tabilidad, Cuando se admite una determinada Ley que rige 
la totalidad del proceso côsmico, como lo hace Teilhard, no 
puede decirse que a êste le faite la nociôn de principio o 
de estabilidad, Aunque el principio y la estabilidad, en 
Fenomenologîa, se encuentran en una relaciôn dialêctica con 
el Tiempo a lo largo del cual se realizan,
Esos valores de crecimiento ascendente e histôrico de 
la complejidad y de la conscincia no se hallan afectados por 
la Evoluciôn. Son su sentido y su lînea de crecimiento. Son 
la permanencia y la garantîa de la Cosmogênesis, Una garan- 
tîa histôrica y dialêctica en la que permanencia y tempora- 
lidad se encuentran întimamente unidas, Por tanto, el cre­
cimiento de la Jjeÿ de Comple jidad-Consciencia es el valor 
permanente que hay que salvar y el que, como veremos en la 
Tercera Parte de esta tesis, puede fundar un Derecho Natural 
radical. Son valores a los que la Evoluciôn no afecta o, 
mejor dicho, afecta para afirmarlos y profundizar cada vez 
mâs. Por tanto, la Jjeÿ de Comple jidad-Consciencia permite 
salvar la posibilidad ontolôgica de un Derecho Natural ra­
dical, en contra de lo que piensa Andrê-Y ncent* Y ese De-
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recho Natural, en su funciôn de futuriciôn, influye sobre el 
Derecho positivo, al tiempo que sirve para juzgarlo* Asî, los 
preceptos radicales que deduzcamos no estarân desprovistos de 
permanencia, A lo que no pueden apelar es a una permanencia 
eterna en su concreciôn histôricamente determinada, como han 
querido hacerlo tantos y tantos ordenamientos positivos que 
querîan santificarse apelando al Derecho Natural y olvidando 
lo que, en la evoluciôn de los tiempos, les era desfavorable, 
El Derecho Natural radical hace variar sus imperatives en rela­
ciôn con la variaciôn de las circunstancias que influyen en la 
Historia y, en este sentido, hace variar al Derecho positivo. 
Por tanto hay un necesario cambio de êste ûltimo, que, como ad­
mite André-Vincent (615 a), le es esencial, Pero, en el pensa­
miento de Teilhard, ese cambio, en contra de lo que podrîa con- 
cluirse de las ideas de este crîtico, no es un cambio caôtico, 
que rehuya cualquier clase de juicio sobre su bondad o maldad, 
sobre su justicia o injusticia» No se asemeja a la "revolu- 
ciên permanente" del anarquismo y de Trôtsky, En estas con­
cepciones sî hay negaciôn de la estabilidad del Derecho asî co­
mo de su fundamento ontolôgico, mas no en la de Teilhard de 
Chardin, La Ley de Complejidad-Consciencia évita la ausencia 
de principles y mantiene una serie de valores radicales, en 
los que pueda apoyarse el Derecho positivo.(616)
c.- Relatividad de los valores.- "lo justo,como lo 
nueno es relative a la Cosmogênesis",(617) "Todas las dife- 
rencias especîficas se disuelven en el seno de la Cosmogênesis 
o,, Al perder el principio supracôsmico de lo bueno y de lo 
juste, la visiôn cosmogenêtica ha perdido el medio de realizar 
unjuicio de valor acerca del Todo social. Y, al mismo tiempo, 
ha perdido el medio de distinguirlo del Todo cÔsmico".(618) 
Estcunos, en parte, de acuerdo con André-Vincent cuando subraya
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que , para Teilhard, lo justo y lo bueno son relatives a 
la Cosmogênesis. Pero conviene matizar. Para Teilhard, 
en el proceso de Cosmogênesis hay determinados valores que 
deben ser realizados y que en absoluto son réductibles a 
expresiones meramente relaconables de energîa, en contra 
de lo que afirma André Vinvent al apuntar que, en Teilhard,
" las relaciones de justicia se convierten en relaciones 
dé enrgîa côsmica. . Todas las leyes de la moral y del De- 
reco, quedan absorbidas por la Cosmogênesis; forman parte 
de la red de la Noosfera { 619 ) . Pero esta afirmaciôn
de André Vincent no toma en cuenta la realidad de los hechos 
al desconocer la impotancia fundamental que la dialêctica 
tiene en la Fenomenologîa de Teilhard. ( 620 ). Una vez lie 
gada a nivel humano, la Cosmogênesis se carga de propieda- 
des nuevas que no eran patentes en otros estadio anterio- 
res de organizaciôn ( Biosfera, Barisfera, etc. ). Agwellos 
imperatives naturales que todos los seres hasta llegar al 
Hombre cumplîan necesariamente, se transforman en imperati­
ves reflexives a nivel humano; imperatives cuyo cumplimien- 
to estâ entreverado de libertad. No es, puês, cierto que 
Teilhard haga perder su valor a la especificidad humna y lo 
disuelva todo en la red de la Noosfera. Es cierto que Teil­
hard se niega a romper la esterecha relaciôn que existe 
entre lo fisico, lo biolôgico, y lo moral, pero no lo es 
menos que mantiene en esos très niveles diferencias que no 
pueden reducirse a meros cambios cuantitativos sino que 
son VÊXdadexas cualidades nuevas. ( 621 ). Assî, puês.
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no es évidente la dificultad de André Vincent, cuando se p 
pregunta: " i Cômo distinguir en un Todo semejante ( el 
Todo humano biolôgico-social ) las leyes morales y jurî­
dicas de las eyes fîsicas de las necesidades materiales?:
( 622 ) Aparté de que el mismo reproche se podrâ dirigir 
a la concepciôn escolâstica ( tal ley natural es para ella 
la ley de la gravedad como la que ordena " no matarâs " ) 
podemos decir que, en Teilhard, a escala humana, la Ley de 
Compeljidad-Consciencia, nos ofrece la posiblidad de plan- 
tear deter-minados imperatives ( los que veremos en la 
tercera parte de esta tesis ) absolutamente irréductibles 
a la necesidad existante en las anteriores esteras del ser 
fenoménico. En Teilhard, hay una diferencia especîfica 
entre ley moral y ley fpisica. Lo que sucede es que, en su
fenomenologîa, ambas se j^iian mucho mâs ntimamente unidas 
que en la Cosmologîa Escolâstica pué la primera no es sino 
la segunda traspuesta en un estadio de reflexiôn y liber­
tad, con lo que se mantiene la continuidad aunque en el 
punto preciso haga su apariciôn la discontinuidad.
Las très crîticas principales que André Vincent, y co 
él una parte de la escolâstica, dirigen a Tdilhard no nos 
parecen suficientemente fundadas. Nuestra opiniôn es que 
hay una crîtica hecha desde un pensamiento, como el tomis- 
ta, muy eleborado ya que no se esfuerza por comprender el 
descubrimiento fundamental de nuestros dîas; la apariciôn 
del tiempo-orgânico ( 623 ), de la que Teilhard ha hecho e 
el centro y eje de su sistema. Al no querer aceptar este 
hecho, las crîticas de estos escolâsticos no llegan a al-
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sus objetivos. En cuanto a otro tipo de crîticas, mâs cer- 
canas a lo que podrîamos llamar Contenido del Derecho 
Natural ( p. e ., el reproche de André Vincent a Teilhard 
de confundir la fuerza con el Derecho ), nos pronunciare- 
mos mâs atrâs.
B. - EL MI TO DE LA NATURALE ZA >BENEF-ICA.- ■
Aparte de estas crîticas de los jusnaturalistas, hay cier­
tos argumentos de los optimistas que, especificamente diri 
gidos contra Teilhard, atacan toda concepciôn de un Deecho 
Natural y, por tanto, alcanzan a lo que aquî estamos sos- 
teniendo. Es Bobbio, ( 624 ) quien principalmente afir­
ma que el atribuir a la naturaleza la posibilidad de seha­
lar los valores que anticipen y juzguen al Derecho positi­
vo equivalen a dotarla de una mîtica aureola de bondad del 
la que, en rigor, se halla totalmente desprovista. ( 625 ) 
A esta objeciôn podrîamos contestar rapidamente très cosas
a.- Todos valoramos. Cuando los positivistas optan por 
un a hipotetica neutralidad de la naturaleza tambien estan 
realizando un juicio de valor, que, dado el relativisme 
gnauseolôgico en que se mueven deberîa estarles vedada.
b.- Por otra parte, Teilhard sehala tan spoloa algo que 
ha creido comprobar experimentalmente en la naturaleza: 
la existencia de una orientaciôn histôricamente ascenden­
te hacia estadios superiores de complejidad y de conscien­
cia. Es la Neg-entropîa ( 626 ) que los cientîficos posi­
tivos no han llegado todavîa a aceptar. Teilhard por el
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contrario, la valora como la corriente superlativamente 
real del mundo que ha de actuarse libremente a nivel hu­
mano, con lo que la necesidad de esa ley universal los 
convierte en libertad.
c.- Para Teilhard todo lo que, a escala humana, se orien 
te en el sentido ascendente de la Complejidad-Consciencia, 
es bueno y justo. No se le puede reprochar que al pensar 
aspi esté hacenxo un juicio de valor, porque, como ya hemo 
dicho, en su dialêctica, ek hecho o ley fisica, llegados â 
un deterfminado grado ( Hominizacion ) se convierten en 
ley moral ofrecida. Teilhard no rehuye hacer un juicio de 
valor como tampoco puedne rehuirlo los positivistas, pués 
en un cierto momento, siempre es necesario hacer una opciô 
fundamental.
Estas très estructuras bâsicas del pensamiento teilhar­
diano dan lugara a varias conclusiones que conviene con­
denser en que medida puede extraerse de las mismas la fun­
damentaciôn de una axiologîa, de unas mâximas éticas que 
puedan servirnos de pauta para orienter y juzgar al Dere­
cho positivo. Esta tarea es la que vamos a emprender en la 





De lo expuesto hasta el momento cabe deducir una pre­
gunta. 6 Es posible construir una teoria de la naturaleza 
que nos abra las puertas a una ëtica, a una axiologîa (627) 
de caracter predominantemente social a la que llamarîamos 
derecho natural para ajustarnos al convencionalismo que esta 
palabra, se quiera o no, recubre ? En suma, i es posible 
construir desde una perspectiva ontolôgica una axiologîa del 
derecho natural ? La respuesta, a partir de las formulacio- 
nes teilhardianas nos aparece afirmativa. Vamos a tratar 
ahora de expresar por qué. Las razones nos parecen las si- 
guientes:
1.- La posibilidad de conocimiento de la naturale­
za como todo objetivo.
2.- La posibilidad de deducir de la misma una sé­
rié de orientaciones capaces de dirigr la conducta libre
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de los hombres y, en consecuencia, de sehalar los caminos 
por los que debe moverse tambien el derecho positivo y emi 
tir juicios sobre él, ya favorables, ya desfavorables.
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2.- LA NATURALEZA COMO TOTALIDAD OBJETIVA
Toda la obra de Teilhard es una contraposiciôn al idéa­
lisme ( 62 8 ). No sôlo se afirma la existencia de los obje- 
tos y de los seres fuera de nuestra propia subjetividad? 
no sôlo se afirma la capacidad de nuestro intelecto para en- 
trar dentro de los mismos, de su entraha y descubrir su pro­
pia verdad sino que, ademâs, la Fenomenologîa hace del pro- 
pio sujeto cognoscente uno mâs, con toda su magnitud, de los 
fenômenos que tratamos de conocer. Asî Teilhard supera no 
sôlo el idealismo sino tambien el fenomenologismo en el sen­
tido que la Filosofîa moderna ha otorgado a esta palabra. 
Recuerdese el reproche de Teilhard a los fenomenôlogos al 
estilo husserliano o de Merleau-Ponty... Si lo entiendo bien 
los " fenomenôlogos " se atribuyen indebidamente ese tîtulo 
en la medida en que parecen ignorar una de las dimensiones 
mâs esenciales del Fenômeno, que no sôlo consiste en ser 
percibido por una consciencia individual, sino en signifi- 
car ( ademâs y al mismo tiempo ), a esta consciencia parti­
cular que se encuentra incluida en un proceso universal de 
" noogénesis ". No comprendo cômo alguien pueda llamarse 
" fenomenôlogo " y pueda escribir libros enteros sin men- 
cionar, tan siquiera sin nombrar la Cosmogênesis y la evolu-
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cion ". ( 629 ). El hombre no es sôlo una potencia cognos-
citiva ordenadora del proceso côsmico, es una parte intégran­
te de la Cosmogênesis. Al conocerse a sî mismo, el hombre es­
tâ conociendo todo el proceso côsmico que se ha desarrollado 
hasta llegar a êl.
Por tanto, en contra del escepticismo que niega toda po­
sibilidad de conocimiento del mundo externo y del relativis­
me que sôlo da a nuestros conocimientos una cierta validez 
limitada por el espacio, el tiempo, el lugar, etc., Teilhard 
no pone nûnca en duda la posibilidad de conocer el mundo ex­
terior y de conocer al sujeto cognoscente como una de las par 
tes, uno de los fenômenos en que se expresa la marcha de esa 
evoluciôn. La naturaleza o, por mejor decir, la Cosmogênesis 
son y, para satisfacer las exigencias lôgicas del intelecto 
humano, son pensable. Sin embargo, ello no quiere decir que 
nuestro conocimiento del mundo sea algo fâcil y sencillo. La 
Cosmogênesis es un libro en el que podemos leer sôlo a duras 
penas. Baste sehalar el ejemplo de que, a pesar de ser la es­
tructura primaria del fenômeno côsmico y humano, la evoluciôn 
no se ha descubierto hasta hace unos pocos ahos. La relaciôn 
sujeto-objeto, en cuyos vericuetos no vamos a entrar ahora, es 
sin embargo, una relaciôn dialêctica, como lo es la realidad 
de la que intenta dar cuenta. Ello supone que los avances hu- 
manos se den histôricamente, con una penosidad grande, en un 
enfrentamiento constante con las cosas del mundo real. De ahî 
las equivocaciones, los errores, los caminos desviados, el pa- 
sar de largo frente a realidades cuyo desconocimiento no puede 
casi explicarse, el que los ârboles no nos dejen ver el bosque
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La historia del conocimiento humano es una historia hecha de 
luchas y de dificultades que, sin embargo, van descubriendo 
su fecundidad a lo largo de la historia. De igual manera que 
el Cosmos y la Vida no han seguido un plan mas que a través 
de vericuetos y como a tientas, escribiendo muchas veces dere­
cho con renglones torcidos, el conocimiento humano camina a 
saltos, aûnque esos saltos sean sumamente fecundos a veces. 
c Quiere ello decir que nos encontramos en pleno relativisme 
aZ mantener una relaciôn dialêctica objeto-sujeto ? No. Creo 
que pocas veces he encontrado una distinciôn mas neta entre 
relativisme y dialêctica que en las siguientes palabras del 
filôsofo hûngaro G. Lukâczs al hablarnos de la ausencia de 
relativisme en la dialêctica hegelo-marxista: " Una de las 
grandes conquistas de la dialêctica hegeliana fuê el haber 
intentado fundamentar cientîficamente la interdependencia con- 
creta entre los factores absolûtes y relatives del conocimien­
to. La tiranîa del caracter aproximativo de nuestro conocimien 
to es la consecuencia necesaria de estas aspiraciones: aproxi- 
maciôn significa, en este contexte, que la presencia inevita­
ble del factor relative no cancela el caracter objetivo, el 
caracter absoluto de un conocimiento certero, sino que sehala 
simplemente hasta que fase ha llegado, en el estadio de que 
se trata, nuestro conocimiento, dentro de un proceso de apro- 
ximaciôn progresiva. La base objetiva de la aproximaciôn se 
halla en que el objeto que se manifiesta es siempre mâs rico, 
mâs pletôrico de contenido que las leyes con ayuda de las 
cuales tratamos de conocerlo ". ( 630 ).
Igualmente la dialêctica teilhardiana nos orienta hacia
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la realidad en su totalidad, sin verlarla de relativisme.
De ahî que, contra lo que puede suponerse en muchas de las 
concepciones del relativisme moderne, la naturaleza sea 
susceptible de conocimiento objetivo y cientîfico en su to­
talidad de proceso côsmico abarcando las esteras refiejas 
y no reflejas del Universe.
Justamente, el hombre, al ser considerado como el mâs im­
portante, pero, al tiempo, como uno mâs de los fenômenos 
côsmicos se présenta como prolongaciôn de la naturaleza, si 
bien a un nivel especîfico propio. De todo ello hemos habla­
do ya mâs arriba. Lo que conviene subrayar ahora es que, al no 
estar el hombre al margen del proceso côsmico y ser una parte 
intégrante del mismo, ha de obedecer a las mismas leyes que 
obedece toda la Cosmogênesis. Asî, tambien en el hombre ac- 
tua la ley de complejidad-consciencia, si bien lo hace en un 
medio reflejo, con los cambios necesarios que semejante situa- 
ciôn le hace sufrir a dicha ley que de necesaria pasa a estar 
entreverada de libertad y de ineluctable se convierte en una 
oferta que puede ser o no realizada por los hombres. Pero el 
hecho es que ella, igal y diferente a sî misma a lo largo 
del proceso côsmico tiene su palabra que decir a la hora de 
sehalar pautas para la acciôn humana. La ley de complejidad- 
-consciencia abre la posibilidad de encontrar una êtica a la 
que haya de ajustarse la conducta de los hombres. Es, en defi- 
nitiva, lo que andâbamos buscando: el sustrato ontolôgico so­
bre el que apoyar un côdigo de valoraciones de la conducta de 
los hombres, cuya posibilidad lôgica, en contra de lo soste- 
nido por Hume, Kelsen, Bobbio y tantos otros nos aparece como
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sumamente légitima. Esta es la gran importancia que la feno­
menologîa teilhardiana tiene para esclarecer este problema 
jurîdico de la ley natural.
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3.- LA NATURALEZA COMO POTENCIA AXIOLOGICA
De todo êsto no se deduce, en contra de lo que sostienen 
Kelsen y Bobbio ( 631 ) que haya de otorgarse un juicio pre- 
vio de bondad a lo natural para poder predicar desde él una 
determinada conducta. Para ellos, todo afân de senalar un 
camino como natural tenîa como presupuesto previo una injus 
tificada antropomorfizacién de la naturaleza como un ser do 
tado de propiedades buenas, Sin embargo, en su concepto, la 
naturaleza es algo neutral que nada puede decirnos en el te- 
rreno ético. Esta concepciôn, sin embargo, no nos parece 
acertada, Precisamente la fenomenologîa de Teilhard, como 
en su momento lo hizo, aûn en forma limitada, el aristote- 
lismo escolâstico, afirma la posibilidad de encontrar en 
el proceso de complejificaciôn creciente los imperativos 
êticos a los que el hombre en su proyecciôn individual y soe 
cial tiene que someter su acciôn. No hay en ello interven- 
ciôn alguna de un hada buena que trasforme lo neutral en 
algo portador de bondad. En absoluto, Lo que hay es una ob-
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servaciôn pura y simple del acontecer natural. Un acon- 
tecer que tiene una curvatura, una orientaciôn determina­
da, Teilhard la resume en las siguientes proposiciones.
a) " En el Universe material, la Vida no es un epife-
nômeno sino el fenômeno central de la Evoluciôn. "
b) " En el mundo orgânico, la reflexiôn humana no es
un epifenômeno sino el fenômeno central de la Vitalizaciôn"
c) " En el dominio de la Vida refleja la socializaciôn 
no es un epifenômeno sino el fenômeno esencial de la ilomi- 
nizaciôn " ( 652 )
Esta socializaciôn que aûn no se ha realizado plenamente 
y que se nos ofrece como una labor a ejecutar es la tarea 
êtica que la Humanidad tiene ante si y es una prolongaciôn 
de la ley de complejidad-conscencia en un medio reflejo.
( De todo ello hablaremos mâs tarde, al estudiar el conte­
nido de la êtica social, de la axiologîa natural de 
Teilhard de Chardin» )
Asî pués la naturaleza es una potencia axiolôgica. De 
ella podemos deducir normas que han de régir nuestra con­
ducta, Desde la perspectiva que a nosotros nos interesa 
podemos decir que Teilhard nos ayuda a pensar el derecho 
natural a la luz de las exigencias de la ciencia moderna, 
Una visiôn jurîdica, jusnaturalista o positivista, que 
tuviese como fundamento una ontologîa esencialmente estâ­
tica no podrîa servir de asiento a una concepciôn jurîdica
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moderna. En la medida que la ciencia jurîdica siguiese 
siendo tributaria de una " Weltanschauung " estâtica no 
odria hacer trente a las exigencias del pensamien to mo- 
derno. Cualquier sistema de valoraciôn y juicio del dere- 
cho positive construido sobre ella no harla justicia ni 
darîa cuenta de la dimensiôn esencial del mundo descubierta 
por el pensamiento cientîfico moderno: la evolucidn» Como
sehala el mismo Teilhard, " Moral y Metafîsica se presentan 
inevitablemente ( por estructura ) como las dos caras ( in- 
telectual y prâctica ) de un mismo sistema. Toda Metafîsica 
se dobla necesariamente de Moral y a la inversa, Cada Meta­
fîsica comporta su moral propia y cada Moral impiica su Me­
ta fîsica ", ( 633 ). Por ello, el entendimiento teilhar- 
diano de los problèmes cosmogênicos es un buen punto de 
partida para exponer un derecho natural adaptado a las ne- 
cesidades de la ciencia tanto como de los hombres de nues- 
tro tiempo que saben por experiencia propia que el mundo 
no es la totalidad ordenada ya, el Cosmos realizado de que 
hablaban los griegos,
El derecho natural que, a partir de la fenomenologîa 
teilhardiana pueda construirse serâ, ademâs, un derecho 
natural mâs desacralizado que el tomista. No porque ig­
nore la necesidad de Alguien que sostenga el proceso c6s- 
mico, sino porque los supuestos en que se mueve y la termi- 
nologîa en que se expresa pertenecen a otros estadios hss- 
tôricos distintos del de la Escolâstica. Allî donde los 
tomistas hablan de Ley Eterna y de Ley Natural, Teilhard 
se refiere a la ley de complejidad-consciencia. Para aque-
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llos los deberes surgen inmediatamente de la " ratio vel 
voluntas Dei " y para Teilhard surgen del proceso c6smi- 
co, de la necesidad de que el hombre continue la Cosmo- 
gênesis. Donde los tomistas hablan de un Dios que impone 
sus tendencies a los seres irracionales o racionales, ha- 
bla Teilhard del proceso de centraciôn, dando por sobreen- 
tendido que Dios hace las cosas menos de lo que las hace 
hacerseo As! establece una base de mayor entendimiento con 
el resto de los hombres que no pertenecen a la ortodoxia 
tomista y hace infinitamente mayores las posibilidades 
de diâlogo, sin por ello cambiar nada de lo que es funda­
mental en el pensamien to cat61ico„ Puês, para Teilhard, 
lo importante es en contrar primariamente las bases de lo 
que êl llama " un credo comûn " ( 634 ), cuyo principio 
bâsico ha de ser la aceptaciôn ée la " noogênesis " ( 635 )
Esta nueva construe ciôn del derecho natural no se dife- 
rencia en sus caractères bâsicos de la concepciôn antigua?
Es decir, no admite ningûn relativisme y postula la univer- 
salidad y a inmutabilidad de sus principles primariod* Les 
principios fundamentales del Derecho Natural que podemos 
extraer de las investigaciones teilhardianas se liinitan a 
une s61o que consiste en la obligaciôn para el hombre de 
continuer la evoluciôn hacia estadios de mayor complejidad 
y consciencia. Pero no por ello este côd igo êtico puede ser 
tachado de ahistôrico, Por el contrario, en su entrana mis- 
ma la universalidad y la inmutabilidad de ese principio 
son frutos de un proceso histôrico que tiene su plasmaciôn 
en toda la Cosmogénesis. Tambien en este punto hay una dia- 
lêctica en la que aquel principio bâsico résulta enriquecido
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por los comunes afanes humanos y êstos se ven empujados 
cada vez mâs hacia adelante por su pertenencia al proceso 
côsmico, por su caracter de fenômenos incluîdos en un pro­
ceso asc endente® Los caractères y exigencias bâsicas del 
derecho natural tradicional se trasmutan y perfeccionan 
estudiados desde las perspectivas teilhardian as®
Hasta aqul la descripciôn de los puntos del pensamien­
to de Teilhard que pueden servirnos de apoyo para lograr 
una serie de normas orientadoras y valorativas de lo jurl- 
dico-positivo. El descubrimiento de la categorîa fundamen­
tal de evoluciôn no sôlo no perjudica sino que renueva y re- 
moza las posibilidades de fundar una ética objetiva y cien- 
tlfica, heterônoma y distinta del posible ** bon vouloir ", 
proteico y multiforme de cada uno de los individuos humanos® 
Cuando el derecho natural parecîa definitivamente apartado 
de los quehaceres intelectuales, helo aqul que vuelve a ha­
cer su apariciôn armado de nuevos y mâs importantes puntos 
de apoyo. El resto de este trabajo consistirâ en la ex%x)si- 
ciôn de su contenido, tal y como el pensamiento de Teilhard 
lo hace posible.
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EL IMPERATIVO JUSNATURALISTA DE BASE
1.- EL PROBLEMA
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Entramos ahora en la parte mâs complicada de las 
relacciones posibles entre el pensamiento de Teilhard y 
la doctrina jusnaturalista. Una prolija argumentaciôn nos 
ha dado pié para afirmar que, a partir de la vision feno- 
menolôgica de Teilhard, es posible reconstruir mediante 
una explicitacion del término naturaleza, la vieja nociôn 
del derecho natural. Ademâs, hemos fijado los limites en 
que esa nociôn podria ser estudiada. Es decir, hemos negado 
validez a toda doctrina que intente hacer del derecho natu­
ral un orden normativo semejante al derecho positivo.
Nos parece que el lento devenir de la historia humana ha 
arrinconado como imposible todo intento de jusnaturalismo 
ontolôgico. El derecho positivo va progresivamente llenan- 
do las lagunas juridicas para cuya regulaciôn y solu- 
cion se recurria antiguamente al derecho natural. Por 
ejemplo, la funcion de servir de regulaciôn " inter gen- 
tes ", peculiar y principal en la E. Media ( 636 ) y man- 
tenida aûn durante un tiempo mâs, ha cedido ante las 
nuevas realidades juridicas de un mundo en vias de unifi- 
caciôn. Asi, los pasos timidos y vacilantes que se han da­
do hasta el présente por el camino de la organizaciôn de 
comunidades internacionales a escala regional y aün
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mundial ( Sociedad de Naciones, Organizaciôn de las Naciones 
Unidas ) han ido minando el terrene a esa especie de dere­
cho natural ontolôgico que servîa de regulador para los con- 
flictos internacionales. En este aspecto internacional 
y en otros, en el interior de las comunidades nacio- 
nales , el derecho natural ha perdido mucho de su antiguo 
prestigio y se ha visto progresivamente sustituido por una 
regulaciôn émanante de ôrganos estatales o surgida de pac­
tes bilatérales entre estados soberanos, con lo que el de­
recho positivo, la ley escrita ha alcanzado una extensiôn 
inusitada hace tan sôlo dos siglos. Extensiôn que no se 
halla en vias de desapariciôn, sino, antes al cpntrario, pa­
rece que ha de incrementarse a medida que transcurran los 
anos y los progresos de la socializaciôn se intensifiquen.
Reconocido ésto, parece que podriamos decir, con la 
gran mayoria de los positivistes modernos, que las funcio- 
nes del derecho natural han desaparecido para siempre jamâs. 
Ello es bien verdad en lo que respecta a esa consideraciôn 
ontolôgica del derecho natural a que nos referimos. Sin 
embargo , ha bastado apelar a la necesidad real, senti- 
da durante toda la historia, de encontrar unas reglas uni- 
versales y permanentes para juzgar el derecho positivo asi 
como la repuisa de todo relativismo en este terreno (637) 
para comprender que este anhelo, histôricamente sentido por 
los hombres no es una quimera ni, usando de las expresio- 
nes kelsenianas, un problema lôgico que podemos plantear, 
aûnque de su planteamiento no se siga que sea susceptible 
de soluciôn. Un derecho natural, entendido como axiologia
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como raiz y fundamento de una serie de valores que nos per- 
mitan emitir un juicio sobre un determinado ordenamiento 
positivo, no parece haber perdido su vigencia. Podremos de­
cir que la expresiôn derecho natural es equfvoca y que con- 
vendrla sustituirla por otra. Podemos afirmar con Aranguren 
que " el viejo nombre de derecho natural puede no gustar... 
poeque ni es estrictamente natural ( dado con la naturale­
za ) , ni es estrictamente derecho ( positivo ). Pero apun- 
ta a una actitud demandante que lleva en su seno la pre- 
tensiôn jurîdica ... El llamado derecho natural es, en acto, 
mâs moral que juridico; pero en potencia, en intencio- 
nalidad, anticipatoriamente es el derecho del porvenir 
inmediato, es la prefiguraciôn del orden jurîdico futuro "
( 6 38 ). Abundando en esta interpretaciôn podemos decir que 
el derecho natural ha agotado toda posible funciôn de sus- 
tituciôn del derecho positivo, pero que mantiene viva su 
pretensiôn de mejorar a éste y de hacer que sus postulados 
se mantengan y pasen a ser positivizados dentro de un orden 
juridico estatal o internacional. El derecho natural como 
axiologia no ha perdido sus funciones. Antes bien, a medida 
que pierde en posible popitividad gana en posibilidades 
de erigirse en juez de los concretos ordenamientos positi- 
vos, al menos en sus grandes lîneas.
Sin embargo, no se nos oculta que esta concepciôn del jus­
naturalismo se halla abierta a grandes dificultades. La 
primera estriba en la posibilidad de seguir llamando dere­
cho a algo que, efectivamente, no es mâs que un torso 
jurîdico, una vocaciôn a la positividad. La segunda, mucho 
mâs grave, consiste en encontrar en la naturaleza esas re-
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glas de oro, capaces de medir y juzgar la cantidad de jus­
ticia contenida en determinados preceptos positives concre­
tos. En entender lo que es natural consiste toda la refrie- 
ga entre los jusnaturalismos que en el mundo han sido el 
arma de los positivistes para afirmar que las doctrines que 
dicen buscar lo mismo pero se contradicen entre sî, no pue­
den ser mâs que, en el mejor de los casos, bienintenciona- 
das aspiraciones desprovistas de apoyatura en la realidad.
Porque si queremos defender la posibilidad del jusnatura­
lismo, tenemos que aceptar que, solamente refiriéndonos a 
unas instancies superiores a la voluntad, a unos principios 
naturales basados en el conjunto del mundo podemos librar- 
nos de un acusador relativismo o de la pure y simple arbi- 
trariedad en la determinaciôn de las reglas de enjuiciamien 
to. La gran falla del jusnaturalismo racionalista que 
encuentra en la razôn o la voluntad del hombre las normas 
de actuaciôn estriba en que llega a un enfrentamiento de 
posturas que, con razôn, sirven a los defensofes del posi­
tivisme para poner en ridîculo y hacer pasar bajo las hor- 
cas caudinas a cualquier pretensiôn de ciencia y raciona- 
lidad por parte de los jusnaturalistas. Bobbio expone, ca- 
si con fruiciôn, la imposibilidad en que se encuentran los 
jusnaturalistas racionalistas para hallar unas normas de 
conducta que, si quieren satisfacer sus deseos de evi- 
dencia y cuasi-matematicidad, habrîan de ser reconocidas 
como taies por todos ellos. Para êl, uno de los argumentes 
en contra de la existencia del derecho natural consiste en 
la imposibilidad de ponerse de acuerdo acerca de una sôla
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doctrina en aue han caido los naturallstas. Bobbio insiste 
en el desacuerdo existante entre los jusnaturalistas racio­
nalistas para determinar " si el estado de jusnaturaleza 
era un tiempo de paz o de guerra, tal y como discutia Pu- 
ffendorf con Hobbes; o aquella otra cuestion, acerca de 
si el instinto natural fundamental es favorable o con­
trario a la sociedad, que dividia a Hobbes y Grocio; o 
si el hombre natural era debil e inseguro, como pensaba 
Puffendorf, o fuerte y seguro, como lo querîa Rousseau; o 
si la ley natural es comûn a los hombres y animales, como 
afirmaba Ulpiano, o es propia y exclusiva para los seres 
racionales, como afirmaba Sto. Tomâs. Pensemos tambien en 
la variedad de opiniones sobre la ley natural fundamental, 
que para Hobbes, era la paz, la benevolencia para Cumberland 
la sociabilidad para Puffendorf, la felicidad para Thoma- 
sius, para Wolf la perfecciôn y, para la doctrina escolâs­
tica, una mera proposiciôn formai bonum-faciendum, maie 
vitandum , susceptible de llenarse con cualquier contenido 
( 639 )
Todo jusnaturalismo racionalista que, conforme al gusto 
de la época, se hallaba ampliamente influido por el pen- 
sar matemâtico, partîa de unos principios arbitrarios 
mâs o menos justificados por la razôn humana, y aspiraba 
a encontrar un sistema perfecto de derecho natural deducien- 
do, " more geomâtrico ", el juicio sobre una concreta ins- 
tituciôn de aquellos principios a la manera en que un geo- 
metra descubre cosas nuevas a partir de otras ya conocidas. 
El jusnaturalismo racionalista, al romper la religaciôn 
del hombre con el cosmos, al intentar someter a éste
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a las razones y ordenaciones emanadas del hombre, hace in- 
viable toda posibilidad de acuerdos sobre determinados prin­
cipios concretos . Si ello es asi en este primer y su­
premo estadio, l qué no serâ cuando llegue la hora de apli- 
car los principios dimanantes de aquellos supremos a los 
casos concretos que nos présenta la vida ? El desbarajuste 
de opiniones a que se refiere Bobbio es una muestra de los 
grandes limites de un jusnaturalismo de este estilo.
El jusnaturalismo catôlico, como hemos visto en la par­
te anterior, se opone de raiz a semejantes formulaciones.
No es el hombre quien dicta sus reglas al mundo sino que 
aquel es quien, por medio de su razon , descubre en el ser 
de su universe las razones y normas a que ha de ajustai 
su conducta y, muy especialmente, en cuanto se refiere al 
mundo de lo juridico ( 641 ). Las normas del derecho posi­
tivo deben esforzarse en reflejar el orden côsmico existente 
De ahî se desprenden dos conclusiones évidentes que separan 
a este tipo de jusnaturalismo del jusnaturalismo positivis- 
ta:
- Trascendencia de las normas de justicia a la volun­
tad autônoma.
- Necesidad de que esas reglas reproduzcan un orden y 
respeten unos fines determinados.
Estas dos son las lineas fundamentales del jusnatura­
lismo de estilo catôlico. Ya hemos visto, sin embargo, que 
a partir de êî pueden obtenerse formulaciones concretas de 
los principios que han de régir las relaciones juridicas 
interhumanas. La mâxima fundamental del jusnaturalismo ca-
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tôlico es, como senalan Kelsen y Bobbio, una proposicion 
meramente formai capaz de revestirse de cualquier conteni­
do. ( 642 ) Por el contrario, los preceptos secundarios 
de la ley en Sto. Tomâs no se derivan directamente de aquel 
primero, sino que mâs bien parecerîan yuxtaposiciones arbi- 
trarias semejantes a las construcciones de los jusnatura­
listas del racionalismo. Lo que, sin embargo, no descalifi- 
ca aquellas dos necesidades que esta concepciôn trataba de 
llenar. La trascendencia de unos preceptos axiolôgicos su­
periores al arbitrio humano y la necesidad de que las nor­
mas se dirijan a la realizaciôn de un orden, son anhelos 
de todos los que han apelado a la existencia de normas va­
lorativas superiores a la ley escrita, desde Antîgona hasta 
el actual consejo de intelectuales que imputa crîmenes de 
guerra a los norteamericanos en el Vietnam, pasando por las 
sentencias, justas, aûnque tal vez desprovistas de base es 
crita que dictô el tribunal de Nurenberg contra los verdu- 
gos nazis.
Aûn hay un reproche mâs que dirigir a esos " preceptos se­
cundarios de la ley natural. No sôlo son un côdigo escesi- 
vamente idealista, sino que son inconcretos y excesivamente 
ahîstôricos. De lo que, como muy bien senalan Kelsen (643) 
y E. Dîaz ( 644 ), se valen los conservadores para santifi- 
car el orden establecido aûnque ese orden sea, en frase de 
Mounier, un verdadero " desorden establecido ". La incon- 
creciôn puede ser ûtil como complemento de la ahistorici- 
dad, para dotar a esos preceptos de un dinamismo del que, 
en su condiciôn primigenia, carecen. Asi, puede justificar 
que " per modum additionis ", aparezcan preceptos funda-
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mentalmente distintos de los conocidos hasta ahora. La in- 
concreciôn del sistema basta para aceptar en su seno, como 
prolongacion estâtica de alguno de esos preceptos, otros 
nuevos que los pongan en hora del reloj de la historia.
( 642 ) . Asi, por ejemplo, podriamos decir que, a modo de
anadidura a lo fundamental, en la especie la conservaciôn 
de la vida, ha aparecido como natural la regulaciôn de los 
seguros sociales, de las vacaciones pagadas iguales para 
los obreros y sus derechos a gozar de una participaciôn en 
la vida pûblica, etc. Pero esta consideraciôn, en nuestra 
opiniôn, desplaza un poco los hechos hacia terrenos no li- 
citos, porque no da suficiente valor dentro de si misma a 
la acciôn de las luchas histôricas de los hombres a lo largo 
de los siglos. Parece como si, repentinamente, junto al ca- 
talogo de los preceptos secundarios hubiesen llovido del 
cielo otros nuevos complementarios de aquellos. Pero, como 
separados de las luchas y preocupaciones diarias de los hom­
bres. Un ejemplo de ello puede ser el hastio y la impre- 
siôn de irrealidad que, hasta llegar Juan XXIII, penetrado 
del conocimiento de los signos de lo eterno en lo temporal 
( 645 ) causaron en nosotros tantos y tantos derechos que 
la doctrina de la Iglesia reconocia, si, a los hombres, 
pero de esa manera desvaida, como muerta, entre las rebus- 
cadas formas del que podiamos llamar género literario " en- 
ciclica " ( 646 ). La Historicidad, la dinamicidad de los 
acontecimientos se habian perdido irremisiblemente. La doc­
trina del derecho natural permanecia ajena a las reales 
preocupaciones humanas. El cambio " per modum additionis " 
se asemejaba mâs aûn a un " doy fé " notarial, frio y ajado 
por la costumbre, que a una participaciôn directa en las
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luchas humanas por un mundo mâs ]usto. Aranguren senala 
que " la lucha por el derecho " en que, en definitiva, con­
siste, como funcion el derecho natural, no es sôlo lucha 
por un derecho positivo nacional, sino tambien por un de­
recho positivo internacional o universal, para que encarnen 
âmbos, cada vez mâs, valores éticos y realicen la aspira- 
ciôn humana ... de la justicia sobre la tierra " ( 647 )
Por relativista el positivisme, por arbitrario y acienti- 
fico el jusnaturalismo racionalista, por ahistôrico y côsi- 
co el derecho natural catôlico, no responden ninguno de los 
tres a las exigencias de justicia sobre la tierra que son 
la exigencia fundamental de los hombres de todo tiempo y , 
tal vez porque los tenemos mâs cercanos, de nuestros herma- 
nos que luchan hoy por la construcciôn de un mundo en 
que no se desconozcan los valores de la justicia. Y de se­
mejantes aspiraciones al jusnaturalismo catôlico tradicio­
nal, hay que reconocerlo, pocas veces se ha hecho heraldo 
Especialmente el jusnaturalismo catôlico no ha acertado a 
dar una visiôn exacta de lo que ha de ser el jusnaturalismo, 
aparté su visiôn ahistôrica, porque ha tratado de establecer 
siempre unas relaciones excesivamente objetivistas entre el 
hombre y la Naturaleza dentro de la cual aquél ha surgido.
Al jusnaturalismo catôlico tradicional se le ha acusado, 
no sin razôn, de ser egoista. Es decir, de convertirse en 
una doctrina en la que las cosas del mundo exterior al hom­
bre cobran una importancia mucho mayor que el hombre mismo 
olvidado, hasta cierto punto, dentro de la armonîa del cos­
mos. De donde se extrae la conclusion, en parte exacta, de 
que el objetivismo excesivo del jusnaturalismo catôlico
—37 6—
mofa las exigencias propias del género huaano y se esfuerza 
en someter a la vida a unos cânones forzadamente legalistas.
En definitiva, el problema consiste en salvar los dos 
obstâculos siguientes: el Scylla de una ética y de unas ideas 
de deudo " relativista y excesivamente autônoma que pueda 
degenerar en una auténtica tiranîa del mas fuerte. De otro 
el Cambdis de un jusnaturalismo factual, côsico, excesiva­
mente heterônomo en el que el hombre no llegue a tener la 
importancia que se merece en cuanto subjetivo de la ética 
colectiva. Veamos a continuaciôn si y como Teilhard plantea 
el problema hasta llegar a nuestro juicio, a resolverlo.
Para ello estudiaremos a continuaciôn
- El paso de la Biologia a la Etica
- La formulaciôn del primer precepto ético y jus­
naturalista
- La diferencia entre la Moral de Cosmos y la Mo­
ral de Cosmogénesis
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2. ETICA Y BIOLOGIA
Vamos a investigar en primer lugar cual es el significa- 
do del adjetivo " natural dentro de la fenomenolôgîa teil­
hardiana. Natural es, para Teilhard, cualquiera de los fenO 
menos que se han manifestado a lo largo de la cosmogénesis 
(648). Todos los fenômenos, incluso los que aparecen con la 
llegada de la Reflexién y la constituciôn de la Noosfera, 
son naturales. Como la misma Hominizaciôn es una continua- 
ci6n del proceso evolutivo, incluso los fenômenos humanos, 
esos que un determinado tipo de filôsofos quiere reducir a 
un apartado inetiquetable, son algo natural. Aûnque, como 
podiamos suponer despuês de habernos familiarizado amplia­
mente con la dialéctica, son naturalidad elevada a otra es­
tera, transformada en su misma entrana por la acciôn del 
pensamiento reflejo. Pero entre lo natural y lo que hemos 
llamado artificial y hemos querido contraponer a aquello, 
como si esto segundo fuera creaciôn exclusiva del hombre 
y aquello primero algo que escapase radicalmente a todo 
control por éste, no hay soluciôn de continuidad. Lo natu­
ral se continua en lo artificial. " Hay que decir de nuevo 
que nuestra concepciôn de vida esté oscurecida, inhibida, 
por la cesura que continuamente introducimos entre lo natu-
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ral y lo artificial® Como hemos sehalado, al haber afir- 
mado como principio que lo artificial no tiene nada de na­
tural ( es decir, al no haber caido en la cuenta de que lo 
artificial no es mâs que lo natural humanizado ), hemos 
desconocido las analogias vitales tan claras como las 
existantes entre el pâjaro y el aviôn, el pez y el subma­
r i n e . A l  desarrollar nuestra red de carreteras y ferro- 
carriles, nuestras lineas aêreas, la prensa. el telégrafo 
dreemos que sôlamente estâmes divirtiêndonos, o s6lamente 
nos ocupamos de nuestros asuntos o tan sôlo dames publici- 
dad a nuestras ideas... Sin embargo, un observador que qui- 
ra tomar en consideraciôn el conjunto de los movimientos 
humanos y el de los de todo organisme fisico, tendrâ que 
reconocer que no estaunos haciendo otra cosa que continuer 
a un nivel superior y con otros medios, el trabajo ininte- 
rrumpido de la evoluciôn biolôgica " ( 649 ), Esta idea de 
Teilhard, lejos de ser una utopia, responde a las exigen­
cias que êl mismo imponia a los descubrimientos cientifi- 
cos para que fueran tenidos por taies: coherencia y fecun- 
didad, Coherencia porque nos ayuda a dar una mejor inter­
pretaciôn de cuanto estâmes viendo suceder en derredor 
nuestro. Fecundidad porque sirve para plantear en un nue­
vo terreno, dotado de mayor racionalidad, las relaciones 
entre los mundos, hasta hoy tan aiejades entre si de la 
ciencia y la filosofia.
A efectos de cuânto estâmes estudiando nosotros, esta 
concepciôn nos va a ayudar a comprender mucho mejor las 
relaciones entre lo que anteriormente se llamaba ley eter­
na y ley natural. Mas no conviene que anticipemos nuestras
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conclusioneso Bastenos con senalar que, dentro del pensa­
miento de Teilhard, todo es, en definitiva, natural, si 
bien en diferentes estadios evolutivos. Pero la totalidad 
del proceso côsmico no desaparece porque lo natural y lo 
que convencionalmente llamamos artificial se encuentren 
separados por umbrales distintos. Todo, en definitiva, es 
natural por pertenecer al mismo proceso côsmico. La piedra, 
el celentêreo, las colonias de hormigas y abejas, la horda 
como agrupaciôn social, el Estado, las leyes de seguridad 
social, p. e., son igualmente naturales aûnque se den en 
diferentes estadios de la cosmogénesis y sea, en parte, rea 
lidades totalmente distintas, y en parte etapas de un pro­
ceso idênticoo
En una consideraciôn de este tipo nos acercarîamos testan­
te a la definiciôn que da Ulpiano de la ley natural. " Quod 
nature omnia animalia docuit " (65) . E n  efecto, todos 
los seres del universe se encuentran sometidos a un mismo 
proceso en su evoluciôn. En este sentido tiene razôn Ulpia­
no al afirmar la unicidad de la ley para todos ellos. Sin 
embargo, los diferentes umbrales por los que ha pasado el 
proceso evolutivo han dado lugar a mundos radicalmente 
nuevos. No se puede decir que sea la misma ley la que rija 
a hombres y animales. El franquearaiento del umbralde re- 
flexiôn hace que las cosas no sean iguales. Las obligacio- 
nes meramente necesarias, de tipo biolôgico, dan origen a 
nuevos planteamientos. Con lo que podemos afirmar que, si 
bien el hombre se halla sometido a realizar y llevar hacia 
adelante la cosmogénesis, no lo estâ en igual forma que 
los animales sino que, en êl, los imperativos actûan como
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ofertas y ha de realizarlos por via de asunciôn y compro­
mise y no mediante el mecanismo conjugado de los instin- 
tos. Si bien el hombre es parte de un proceso totalizante, 
a su vez una parte de este ûltimo le estâ reservada de mo­
do especial. Asi la ley de complejidad consciencia asume 
los dos niveles de la antigua doctrina de la obligaciôn 
universal. De un lado la ley de complejidad-consciencia 
puede parangonarse con la ley eterna, puesto que rige el 
desarrollo de todo lo real fenomênico. De otro, se asimila 
a la ley natural, puesto que el umbral de reflexiôn hace 
de la noosfera un estadio especifico en el que los precep­
tos universales de la evoluciôn han de cumplirse libremen- 
te por el hombre singular y por todos los hombres.
Como vemos, la ley de complejidad-consciencia nos permite 
dar un paso anteriormente considerado como imposible entre 
la Biologia y la Etica, Al unir al hombre con el proceso 
de cosmogénesis caen las barreras entre una y otra ciencia 
con lo que no quedan confundidas, como en un vago panteis- 
mo, sino que, al contrario, reflejan hasta el fin sus di- 
ferencias especificas dentro de un proceso totalizante y 
unitario.
Llegamos asi al segundo punto que nos proponlamos tratar 
en esta parte de nuestra investigaciôn: la uniôn entre 
la biologia y la ética dentro de la fenomenologîa teil- 
hadiana, Ello podria causarnos algunas dificultades de 
principio porque, al parecer, toda la Fenomenologîa de 
Teilhard quiere permanecer en el terreno de lo que, con 
Maritain, llamarlamos empiriolôgico y no pasar hacia
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campos que como el de la Etica parecen salirse del radio 
de acciôn de la misma. Sin embargo, como hemos visto, la 
Biologia se convierte repentinamente en la base de un en- 
tramado ético. i Es este una postura injustificada ? Teil­
hard no se conforma con estudiar cômo se han desarrollado 
en el pasado una serie de fenômenos, sino que, partiendo 
de ellos, se resuelve a dar ciertas orientaciones y expec- 
tativas de futuro acerca del modo en que debe continuer el 
proceso evolutivo, Los defensores de la separaciôn a ultran 
za entre las ciencias naturales y las llamadas culturales 
del espîritu o del hombre quedarân altamente sorprendidos 
con esta toma de postura. ( 651 ). Conviene sin embargo 
profundizar un tanto mâs en el problema del paso de la Bio 
logla a la Etica para explicar con mayor claridad cuâles 
son las alternatives que se nos presentan , de un modo ab- 
solutamente claro, Pués se nos podria plantear, con razôn 
la afosia siguiente: Si se insiste en que Teilhard es pu- 
ramente un biôlogo, tenemos que plantear una alternative,
El primer camino consiste en que, al ser un biôlogo, Teil­
hard es fiel a los limites de su ciencia estudiosa de los 
fenômenos, empiriolôgicas ) y entonces la ética ha de ser 
considerada como puro fenômeno, como algo que se manifies- 
ta sin que Teilhard nos diga por qué se manifiesta, En­
tonces todo lo que se hace es constater hechos de los que 
sôlo se pueden seguir formas factuales de conducta. Pero 
entonces no existe el problema de la fundamentaciôn del 
Derecho ni problèmes de trânsito entre esos dos mundos de 
fenômenos, A escala humna continuâmes en la Biologia en- 
tendiendo estrictamente este término. Si no nos conformâ­
mes con este explicaciôn ( a todas luces incapaz de fundar
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lo que hemos venido buscando ) tenemos que hallar otra so­
luciôn. Ha de haber un cierto paso entre Etica y Biologia 
entendidos ampliamente. Para densificar aûn mâs el fondo 
de la cuestiôn distinguiremos
a) Un problema fenomenolôgico. Cuando hablamos de Bio­
logia lo hacemos en el sentido estricto que este vocablo 
adquiere a causa de la parcela de realidad a la que se re­
fiere, sino en ese sentido amplio e impreciso que Teilhard 
le confiere. Para Teilhard, la Biologia no es sôlo una cien 
cia empiriolôgica, sino que, a menudo, usa este vocablo 
para dar a entender algo mâs amplio; su fenomenologîa en 
general. ( 652 ). Cuando Teilhard habla de lo biolôgico, 
apunta una y otra vez hacia una intenciôn de explicaciôn 
radical, fîsica en el sentido que a esta palabra atribulan 
los griegos. Entonces, Fîsica, Biologia y Fenomenologîa se 
convierten en sinônimos para designar una misma realidad: 
la totalidad del proceso evolutivo. Cuando Teilhard habla 
de Biologia tiene una voluntad de explicaciôn total,(653) 
Asi no hay dificultad porque no es una ciencia particular 
con su onjeto y limites metodolôgicos propios lo que asien 
ta a la Etica, sino que por el contrario, la Etica ha de 
basarse en esa ciencia generalizada de lo real sensible 
que se corresponde con la Filosofia de la Naturaleza.
b) Un problema metodolôgico, Teilhard no pasa de 
una ciencia de fenômenos a un saber normativo, Habla aqul 
una falla metodolôgica que le impedirla constituir un mê- 
todo. El problema estriba la vez que cuando Teilhard ha­
bla de Biologia lo hace en el sentido de Ontologla de la
-383-
Naturaleza, Y desde ella si puede fundarse una Ontologla 
de la persona que incluya la Etica, Se pasa del puro fenô­
meno biolôgico ( p. e. , la constataciôn de un nacimiento 
progresivo del cerebro en las especies animales ) a todo 
el fenômeno ( p. e,, considerendo este crecimiento como la 
apariciôn biosférica de una dériva universal de CC ) in- 
cluyendo en êl al ser, en una primera referncia ontolôgica, 
mediante la realizaciôn de un proceso dialêctico, Asi hace 
posible, como eemos en la primera parte de esta tesis, ba- 
sar la Etica sobre una consideraciôn del fenômeno en su su- 
mabilidad, Pensamos que expuesto asi el problema clarifica 
notablemente la alternativa y évita el escollo de una extra 
polaciôn abusiva de una ciencia particular ( la Biologia 
estrictamente entendida ) a la Etica.
Sin embargo, dentro de la estructura metodolôgica teil­
hardiana el paso queda en alguna forma legitimado. Baste 
recorder el caracter totalizante de su fenomenologîa. " Na­
da mâs que el fenômeno, Pero tambien todo el fenômeno "
( 654 ) son palabras con que Teilhard abre su obra capital: 
El Fenômeno humano. Es el deseo de totalidad lo que, como sa 
bemos, da un caracter nuevo a la fenomenologîa teilhardiana, 
Igualmente es lo que hace de ella una Fîsica o Fîsica de la 
Naturaleza que, en sus ûltimos asertos, linda con la Meta­
fîsica, pese a todas las afirmaciones en contrario con que 
Teilhard haya querido plamente excusarse, El mismo se da 
cuenta de que el campo reducido de un especialidad determi- 
nada no basta para los grandes creadores de slntesis inte­
lectuales, Asi nos recuerda que basta con tomar "cualquier
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libro acerca del mundo escrito por alguno de los grandes 
sabios modernos , Poincare, Einstein, Jeans, etc. Es im­
posible darv una explicaciôn cientîfica general del uni- 
verso sin que parezca que se quiere explicar todo hasta 
el final, ( 655 ), He aqul una primera clave sacada del 
afân totalizador de su fenomenologîa, que sirve para mos- 
trarnos cômo el paso, aparentemente incohérente, de la Bio­
logia a la Etica puede ser légitime. La Biologia explorada 
hasta el final, termina por extrapolarse en Etica,
Hasta aqul el planteamiento general del problema que, en 
su soluciôn, se mueve a dos niveless personal-intuitivo y 
cientîfico, Hay una primera razôn, te tipo personal y exis- 
tencial que justifica este pasaje de una ciencia a otra.
Es la postura continuamente insatisfecha del jesuita fran- 
cés con respecto de los limites de su ciencia; la paleonto- 
logla, El propio Teilhard ha senalado agudamente esta ra­
zôn. La exploraciôn del pasado, como déporté intelectual, 
sin mâs, no colmaba sus exigencias de totalidad, Hubo un pri 
mer tiempo en que la investigaciôn de la prehistoria le 
resultô enormemente atractiva, " Hundirse en el pasado es 
como visitar el Wonderland ( pals de las maravillas ) "
( 656 ) La variedad de decorado de la tierra juvenil, las 
seductoras especies humanas, el exotisme de las formas,etc 
son factores de importancia para la investigaciôn histôrica. 
Era necesario estudiarlo todo, comprenderlo todo, ordenar- 
lo todo. Estas son las iludiones del joven intelectual,
" I Acaso no acabarlamos por descubrir el enigma del Uni- 
verso si llegasemos a descubrir la cima de la vida ?
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Tal es, creo yo, por haberla sentido yo mismo confusamen- 
te, la atracciôn secreta que, en definitiva, suscité la 
ola de la historia, Mâs tarde, estoy convencido, el movi- 
miento que lanzô la nuestra generaciôn hacia las playas 
del pasado aparecerâ como el " rush " hacia un Eldorado 
cuya promesa era un conocimiento final, Salimos hacia el 
Pasado no como " amateurs " sino como conquistadores, para 
cubrir la soluciôn del mundo, escondida en sus orîgenes,
( 657 ) , Este es el afân prometeico del nuevo paleontôlogo 
cargado de deseos de llegar a conocimientos filosôficos, 
pués ese conocimiento final al que alude no puede ser otro 
que el que la Ontologla dice querer poseer, êsto es, un co­
nocimiento cierto por las causas ontolÔgicas,
Pronto, sin embargo, ese deseo se revelarla inûtil, Una 
vez que el Pasado fué estudiado y mejor ordenado y clasifi- 
cado, se llegô al descubrimiento de un hecho sorprendente,
" El mundo animado, para los observadores de una estrecha 
franja del présente parece estar dormido o, por lo menos 
si se propaga, lo hace mediante la diversificaciôn, segûn 
una dispersiôn inofensiva, Mâs he aqul que, vista con una 
profundidad suficiente, toda aquella enormidad ( la de los 
astros y la vida ) se encauzaba en un sôlo sentido, Una 
ola de consciencia en marcha se encontraba en la proa del 
Universe, Y esta ola, en el dominio accessible a nuestras 
investigaciones, era la Humanidad ", ( 658 ), La Paleon- 
tologla tenla que renunciar a sus suenos de encontrar la 
verdad del fenômeno côsmico y humano en la inmersiôn de 
su pasado, El Universe se descubre, merced a esas ilusio- 
nadas investigaciones, como un proceso hacia estadios su-
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periores de complejidad y de conscienciao La soluciôn no 
se encuentra detrâs, sine delante de nosotros, Traducido 
a un lenguaje mâs accesible, la ciencia nos afirma que la 
ilusiôn de llegar a una Edad de Oro o estado de naturaleza 
benëfico, tal y como lo entendîan la mayor parte de los 
jusnaturalistas racionalistas, era una bella pero quimêri- 
ca ilusiôn. La soluciôn de los problèmes del hombre que se 
encuentra en la edificaciôn de su porvenir, " Partiendo a 
la bûsqueda del Pasado, la consciencia ha descubierto, im- 
pensadamente, el Futuro. Inclinada sobre lo que habîa de- 
jado de existir, se encontrô con una corriente que la em- 
puja irresistiblmente hacia lo que todavîa no es"» (659).
El estudio del Pasado ha desvelado al hombre el secreto de 
las cenlzas y de los fôsiles: ” Nada vale ser encontrado
mâs que aquello que todavîa no ha existido. El ûnico descu- 
brimiento que merece nuestro esfuerzo es la construcciôn 
del Porvenir. ( 660 )
Una experiencia vivida, una vivencia, como dirîa algûn 
continuador de la filosofîa nasserliana, junto con el de- 
seo de encontrar una explicaciôn vâlida para esa totalidad 
que constituye el Universo son, para Teilhard, los dos cami 
nos en que la biologla, ciencia de lo que es y ha sido, ha 
de convertirse en Etica o ciencia de lo futuro, de aquello 
que debe ponerse por obra. La êtica, como ciencia de pre- 
visiones, de lo que debe ser, a partir de lo que, hasta el 
momento présente, ha sido la totalidad del fenômeno côsmi- 
co ( noosfera incluida ), como anticipaciôn del futuro, 
forma la base de lo que llamamos una ciencia normative 
sobre la que puede encontrarse una consideraciôn del pro-
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blema axiolôgico.
La otra clave de esta transiciÔn debe de encontrarse en 
un estudio renovado de la naturaleza humana, del hombre.
Es el nivel cientîfico del pensamiento de Teilhard, Un es­
tudio que supere su fragmentaciôn en dos sectores - animal 
y racional - que le mantengan en la misma situaciôn de es- 
cisiôn que ahora le cpnocemos. En este propôsito Teilhard 
coincide con algunas ideas de Zubiri acerca de la indiso- 
luble uniôn anîmica-corpôrea del hombre que toda antropo- 
logla futura ha de tener en cuenta, ( 661 ), " Cual es la 
esencia de la sustantividad humana ?", pregunta Zubiri, 
Sabemos que en el hombre hay algo irréductible a la mageria 
y a éso vamos a llamarle aima, Pero ello no indica que el 
hombre sea una uniôn de dos sustancias, " El hombre no es 
una uniôn de estas sustancias; es una unidad primaria",
( 662 ). Zubiri no se conforma con redescubrir esta verdad 
conocida desde Aristôteles, sino que cambia la concepciôn 
de êste en cierto modo. Para el Estagirita, el aima conte- 
nîa todas las propiedades anîmicas ( lo que Teilhard 11a- 
marîa consciencia ), El cuerpo y el aima se encuentran en 
una reiaciôn de " co-determinaciôn mutua en unidad cohe- 
rencial primaria, esto es, hay una unidad de estructura, 
no unidad de sustancia ", ( 663 ), El aima y el cuerpo no 
se unen extrinsecamente, " No es que la psique tenga un 
cuerpo; no es que tan sôlo " necesite " de un cuerpo para 
actuar. Es que, en si misma, por ser la realidad que es, 
es formalmente " versiôn-a " un cuerpo, Y en este sentido 
decimos que no es simple espiritu, sino que es ânima, aima.
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Alma y ânima, puês, no significan aquî que es algo que ani­
ma a un cuerpo, sino que es algo cuya realiad constitutiva 
es ser exigencia entitativa de un cuerpo. Tanto que su pri­
mer estadio de animaciôn se lo debe al cuerpo. Esta condi- 
ci6n es lo que expresamos diciendo que el aima es " corpô- 
rea " desde si misma. ( 664 ) . De igual modo el cuerpo 
no es mero soporte del aima sino que estS acoplado a ella 
y es estructuralmente anlmico. ( 665 ). La estrecha uniôn 
entre el cuerpo y el aima, entre la complejidad y la cons­
ciencia en el hombre son hechos que la filosofîa y la cien­
cia modernas tienden a destacar prograsivamente. En esta 
centraciôn puntiforme de una y otro, han surgido diversas 
propiedades desconocidas en los anteriores niveles de la 
cosmogênesis: la reflexiÔn y la libertad. El hombre es la 
evoluciôn que se ha hecho consciente de si misma, " Hasta 
el hombre, los demâs seres, ignorantes de su fuerza y de su 
futuro, trabajaban inconscientemente ( y, por tanto, fiel- 
mente ) para el progreso general de la vida,
Atraidos por necesidades inmediatas o solicitados por su 
oscuro instinto, marchaban por un camino derecho, que se ab 
abrla por delante de ellos, sin saberlo, El Mal flsico los 
espoleaba, puês, enraizada en lo, mâs intimo de la materia, 
existe una incoherencia inicial, fuente de dolor y de muer- 
te, Pero los infinitos tanteos de la vida trabajaban con 
paciencia para reducir esos desordenes, Y si entre los in- 
dividuos se manifestaban ya ( como signos precursores de 
los tiempos futuros ) tendencies a la inercia y a la indis- 
ciplina, el enorme rebaho de los Vivientes, polarizado en
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su masa hacia el mâs o el mejor-ser se elevabo. en conjunto 
sin una duda, hacia las regiones superiores del ser. En es­
te tiempo, la Vida, mediocremente armada contra sus enemi- 
gos exteriores, no tenia nada que temer por si misma, El 
gran peligro prara ella, al mismo tiempo que su gran poten- 
cia, se revelaron el dia en que tomô conciencia de si misma 
dando a luz a la Humanidad, El hombre, con su libertad de 
prestarse o rehusarse al esfuerzo, es la temible facultad 
de medir y de criticar la Vida, Cuando el Hombre abre los 
ojos sobre el mundo, nota y compara los dolores y las venta- 
jas. Nota y expérimenta lo pasado y odioso de las dos leyes 
de hierro a las que, sin comprenderlo, ( y, por tanto, sin 
sufrir ) se plegaban los animales: la necesidad de renun- 
ciarse para crecer y la necesidad de morir, Entonces, vol- 
viendose mediante la reflexiÔn sobre la realidad universal 
que le hizo nacer, se ve obligado intelectualmente a la ne­
cesidad de juzgar a su madré " ( 666 ), La cita es larga, 
pero merecia la pena para observar el cambio de perspective 
en que se encuentra actualmente la Humanidad, Ella tiene 
en sus manos su futuro y el de toda la Evoluciôn, De su dis- 
posiciôn a prestar o rehusar el esfuerzo que se le pide dé­
pende el éxito de la cosmogênesis,
Ahora nos vamos a referir al imperativo principal que ha 
de realizar el hombre para llevar a su têrmino feliz, para 
hacer llegar a buen puerto a toda la cosmogênesis. Nos en- 
contramos ahora con el estudio del imperativo principal, 
del precepto primario de la ley de complejidad-consciencia, 
traducciÔn cosmogênica de la antigua concepciôn de la ley
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eterna y de la ley natural tradicionalmente expresadas por 
el catolicismo, Una vez que las exigencias de crecimeiento 
de la Vida se ofrecen al hombre para ser realizadas hemos 
pasado de la Biologia a la Etica. i Que régla ha de diri- 
gir el crecimiento de la cosmogênesis a partir del estado 
de socializaciôn compresiva a que êsta ha llegado ? " Con 
quê espiritu y de que forma debemos abordar la metamorfo- 
sis para que êsta, en nosotros, se encuentre hominizada?"
( 667 ), Este es el interrogante que vamos a contestar a 
continuaciôn.
3,- EL UNIVERSO PERSONAL
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A) EL PAPEL DEL HOMBRE EN LA ELABORACION DE LA ETICA
En el curso de su historié, el Occidents ha intentado 
contestar a la pregunta siguiente: i hay un imperativo êti- 
co fundamental que nos diga quê estS mal y quê bien en un 
momento determinado y nos sirva para saber quê debe evitar- 
se y quê realizarse en las relaciones interhumanas ? Hemos 
visto ya las très contestaciones que en el terreno juridi- 
co caben a esta pregunta; jusnaturalisno de tipo catôlico, 
jusnaturalismo racionalista y positivisme. Las dos ûltimas 
se oponen a la primera de un modo radical en un punto muy 
concrete: son concepciones autônomasde la êtica, Sin saberlo 
hasta llegar a Kant, y proclamêndolo a partir de êl (668 ) 
la êtica moderna se ha opuesto a la êtica catÔlica al hacer 
del hombre el ûnico legislador sobre la tierra. Sea que, en 
la fôrmula extrema, se propusiese una pretendida razên uni­
versal como garante de la validez de los imperatives êticos 
(669 ); sea que, en la otra punta del espectro de actitudes 
se negase cualquier tipo de " a priori " êtico y la ûnica 
validez se otorgase a las creadores decisiones personales , 
como lo hacen los partidarios de la " Situationsethik " 
(670), lo cierto que es que era el hombre, sin necesidad 
de ninguna otra apoyatura, quien decidia quê era bueno y 
quê debîa ser evitado, El jusnaturalismo catôlico tradicio- 
nal se ha opuesto siempre a actitudes semejantesinsistiendo
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en que la êtica tiene un caracter heterônomo, en virtud del 
cual no es el propio sujeto quien decide del bien o del mal 
o quien se encuentra " jenseits der Gut und Bose ", sino 
que, por el contrario, el hombre encuentra sus imperatives 
en algo exterior a si mismo, que puede llegar a conocer por 
medio de su razôn y que puede actualizar mediante su pra­
xis. A veces este modo de pensamiento se ha llegado a de- 
forraar en tal manera que parecla posible solucionar el pro­
blème concrete, aquî y ahora, de un hombre determinado a 
través de un silogismo. Incluse a veces, el hombre ha lle­
gado a ser olvidado y sacrificado en aras de grandes prin­
ciples, sin que sepamos si tal holocauste merecia la pena.
( 671 ) .
Pensamos que la concepciôn del imperativo êtico raâximo 
en Teilhard de Chardin se halla hasta cierto punto mâs cer- 
ca de este tipo de êtica heterônoma que de aquel otro del 
que hablabamos, Conviene traer de nuevo a colaciôn estas ci 
tas del P. Andrê-Vicent O.P. en que se afirma inequlvoca- 
mente que la visiôn de Teilhard parece coincidir con la del 
derecho natural clâsico: se une con el realismo côsmico de 
Sto. Tomâs " ( 672 ). Aûnque luego el P. Andrê-Vincente, 
en nombre de Sto. Tomâs se oponga al pensamiento teilhar- 
diano y afirme que su evolucionismo generalizado contra- 
dice el sistema de aquel, e imposibilita la existencia del 
Adeo, no por ello deja de ser importante esa concesiôn que 
hemos citado, mâxime viniendo de un tomista de estricta 
observancia.
- 394-
En teilhard hemos estudiado las posibilidades de seguir 
hablando del derecho natural como una axiologia, Tanto des­
de una perspective lôgico-dialêctica, como a partir del es­
tudio fenomenolôgico de la naturaleza, es posible concluir 
imperatives que pueden ser los que, en nucstra investiga- 
ci6n estâmes buscando. Imperatives apoyados en una natura­
leza que es, a la vez, dialêcticamente inmanente y trascen- 
dente al hombre, Trascendente espacio-temporalmente e inma- 
nete ontolôgicamente al hombre individual, El hombre no es 
mâs que la naturaleza que se ha hecho consciente de si mis­
ma. Récapitula en cierto modo a toda ella, Pero no de un me 
do definitive porque hay una parte de la historia natural 
o naturaleza anterior al espacio noosfêrico que le diô ori- 
gen y que, aûn hoy, se mantine como extraha a su influencia 
El hombre, por muy elemento de la naturaleza que sea, no h a  
llegado todavîa a domenarla totalmente, Casi podîamos decir 
que la historia de los hombres, una historia evidentemente 
inacabada, ha consistido en un progresivo sometimiento, una 
creciente humanizaciÔn de ese entorno del que habîan surgi­
do pero que todavîa no era plenamente humane. En esa su lu- 
cha por someterse la naturaleza y reproducir los movimien- 
tos de la misma, el hombre toma conciencia poco a poco de 
que hay determinados preceptos que no pueden trasgredirse 
so pena de que, como el aprendiz de brijo, caiga prisionero 
de unas fuerzas que êl mismo ha desatado pero que una vez 
libres, campan por sus respetos y ponen en peligro su vida 
y todas las difîciles construcciones que êl mismo ha rea- 
lizado. Esta es su tarea que, esencialmente, es semejante 
a todo el proceso côsmico. La antropologîa teilhardiana
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senala esta continuidad entre la naturaleza y la reflexiÔn, 
si bien senalando la trasposiciôn que para idênticos movi- 
mientos, ha operado su adaptaciôn a un medio reflejo. " El 
pensamiento humano, puês, abre una nueva era en la histo­
ria de la Naturaleza, Pero esta vida, si bien renovada no 
es enteramente nueva. En su especîfica espiritualidad,•• 
han de reencontrarse todas las generaciones anteriores, re- 
conocibles en su nuevo estadio hominizado; el hambre, el 
amor, el sentido de lucha, el gusto de apresar. En contro- 
lar esos caractères heredados, desde un piano superior, 
consiste el trabajo de la Moral y el secreto de la sobre- 
-vida " ( 673 )
La apariciôn del pensamiento en el proceso de cosmogêne­
sis supone, puês, la posibilidad de mantener y continuar 
las mismas fuerzas que habîan operado a lo largo del mismo, 
si bien insuflândolas de un nuevo sentido, El sentido de 
racionalidad, El sentido de lucha, traspuesto a un medio 
convergente, puede convertrse en una lucha comûn para con- 
seguir una mâs perfects reconciliaciôn del hombre con la 
Naturaleza y consigo mismo, Pero no conviene que anticipe- 
mos los resultados de nuestra indagaciôn. En esta primera 
parte queremos preguntarnos tan sôlo por lo veraderamente 
dificultoso en todo sistema de derecho natural: la mâxima 
fundamental que ha de conducir a las acciones de los hom- 
bres y servir de valoraciôn de las normas jurîdico-positi- 
vas. Se trata de dar con un principio supremo, deducido de 
la Naturaleza, superior a la voluntad humana, cognoscible 
mediante la razôn, que nos sirva de orientaciôn en el mo-
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mento de elaborar normas jurîdicas o de verter un juicio 
sobre unas instituclones concretas.
Teilhard puês se halla en una estrecha reiaciôn con el 
jusnaturalismo catôlico tradicional en cuanto que senala 
la heteronomîa de los imperatives êticos. Por este lado, 
la êtica teilhardiana rompe con la tradiciôn del jusnatu­
ralismo racionalista y del positivisme, en sus diferentes 
matices y articulaciones que harlan del hombre la ûnica 
potencia normative. En la fenomenologîa de Teilhard no hay 
lugar para un autonomismo êtico absolute, como ha venido 
sucediendo a lo largo de toda êtica moderna. Pero, si las 
cosas fueran exactamente en este sentido, es decir, si 
Teilhard no fuera mâs que una prolongaciôn del jusnatura­
lismo catôlico tradicional, caerîa tambien bajo el fuego 
graneado de las crîticas de la Etica moderna. Ya hemos se- 
halado que uno de los principales reproches que desde dife­
rentes puntos de vusta se hacen al jusnaturalismo catôlico 
tradicional, a parte de su ahistoricidad, es el del cosis- 
mo. Esto es, una excesiva sumisiôn del hombre al ôrden 
del cosmos en lo que este tenderîa todo su papel e ini- 
ciativa. El jusnaturalismo catôlico tradicional, en su 
polêmica con las modernas concepciones êticas, ha aventu- 
radom hasta el mâximo, en su teorîa y en su prâctica, el 
obletivismo y la heteronomîa de los preceptos morales. Hay 
un orden divino en el Cosmos que nadie puede trasgredir. 
Para muchos exacerbados defensores del jusnaturalismo ca­
tôlico tradicional todo irîa bien si incluso la misma li­
bertad del hombre desapareciese. De ahî que, a veces, haya
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habido un acercamiento, prâctico y teôrico, entre catôli- 
cos y représentantes del totalitarisme que se ha intentado 
bendecir como la mâs moderna y potente ffomula de soluciôn 
de los problèmes del jusnaturalismo.
Sin embargo, la crîtica de la moderna êtica sigue sien- 
do vâlida. Lp> libertad de los hombres no ha sido suficien- 
temente tenida en cuenta por la teorîa y la prâctica de 
la Iglesia. Es bien cierto que los defensores de la êtica 
moderna han acentuado hasta extremes intolérables a veces 
esa autonomîa del hombre y que, en su seno, han aparecido 
tambien peligrosos y aberrantes desvîos hacia el totalita­
risme.
Teilhard de Cardin, por poner los imperatives êticos en 
algo en parte trascendente al hombre, podrîa pasar por un 
jusnaturalista tradicional de pura cepa. Pero êsto no es 
cierto. Pensamos que, en Teilhard, existen las vîas nece- 
sarias para salvar los secollos que un heteronomismo obje- 
tivista y côsico ( que dificulta la expresiôn de la liber­
tad humana ) y un autonomismo exagerado, relativists y pro­
clive al voluntarismo ( que podrîa desembocar en el tota­
litarisme por el camino opuesto al anterior ) colocan en 
el camino de la Humanidad en su ascensiôn histôrica a ni­
veles superiores de racionalidad. Para Teilhard, la solu­
ciôn del mismo estâ en una comprensiôn adecuada de lo que 
es el hombre. Como ya lo hemos sehalado, el hombre es uno 
mâs de los fenômenos côsmicos, consistante en una uniôn 
întima anîmico-corporal. De ahî que, tomando al hombre
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como fenômeno côsmico, tengamos que reconocer que su apa­
riciôn obedece a una ley, la ley de complejidad-conscien- 
cia. En cierto modo, el Hombre en cuanto a punto de esa 
ley estâ regido por ella, dominado por ella y tiene laobli- 
gaciôn de seguirla. El fundamento del deber en la êtica 
teilhardiama pasa por la pertenencia del hombre al proceso 
de cosmogênesis ( 674 ), Hasta aquî ninguna dificultad con 
el jusnaturalismo escolâstico. La obligaciôn es exterior 
al hombre y se salva la objetividad y la heteronomîa. Pero 
el problema brota del hecho de que, si bien el hombre es 
uno mâs de los fenômenos côsmicos y, por tanto, estâ some- 
tido a una ley Universal, este hombre es, simultâneamente u 
un fenômeno distinto de los que habîan aparecido anterior- 
mente puês, de suyo, goza de reflexiÔn y libertad. Y aquî 
el probema de la libertad humana deviene capital, puês una 
de dos: o la libertad humana es ficticia, absurda, etc.,y 
no puede sino seguir necesariamente la dériva côsmica o 
esa libertad es valedera y hay que colocarla en su lugar de 
importancia. Teilhard se decide por este segunda alterna­
tive^ Ello le supone, evidentemente, reintroducir, en par­
te, las exigencias, légitimas exigencias de la moral moder­
na. En la concepciôn de Teilhard no hay solamente objeti- 
vismo moral que podîa acabar en el cosîseno, Hay tambien 
una parte que estâ otorgada a la subjetividad humana, puês 
el hombre tiene en sus manos la posibilidad de realizar el 
imperativo moral mâximo orientandolo en un sentido verdade- 
ro y haciendolo llegar a su meta. Entonces las opciones 
légitimas de la subjetividad humana cobran una gran impor­
tancia. Nos hallamos tan lejos del cosismo como de la au­
tonomîa. En la Etica de Teilhard, que funda los preceptos
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jusnaturalistas, el lazo dialéctico entre objetividad y 
subjetividad aparece claro y se muestra como garante de una 
concepciôn êtica heterônoma y al mismo tiempo, autônoma o 
subjetiva, " As! el deber humano, en lugar de presenatrse 
con una cierta nota de aburrimiento,.. se convierte en algo 
exaltante y puro,., El hombre de deber toma conciencia de 
ser un co-celador, un hombre que en su participaciôn en la 
cosmogênesis goza de una parte entera" ( 674, 675 ).
Todo ello nos aproxima al punto al que queriamos llegar: 
la formulaciÔn del imperativo êtico principal en el pensa­
miento de Teilhard de Chardin. Hay que aftrmar desde un pri 
cipio, aûnque luego hayamos de tratarlo por extenso, que, 
conforme hemos venido viendo, ese imperativo dériva de la 
naturaleza, Pero, mejor dicho, no de una naturaleza estâti- 
ca, sino de una naturaleza en evoluciôn, en camino de deve­
nir hacia estados de un acoplam: *>to acrecentado. Una cosmo 
gênesis que es en absolute difor^nte del cosmos a que se r 
referîan Aristôteles, Sto. Tomâs y la mayor parte de los fi 
lôsofos hasta hace bien pocos ahos, El imperativo êtico no 
puede hallarr n mâs que en la continuaciôn de ese progrès : - 
vo proceso de centramiento que es la ley de complejidad- 
-consciencia, Pero, como podîa esperarse dentro de una ley 
que se desarrolla dialêcticamente en un estadio en parte 
semejante y en parte diverse de los anteriores, El impera­
tivo êtico se traduce en la continuaciôn de esa ley en el 
estadio de socializaciôn compresiva en que hoy nos encon- 
tramos. Dicho en otros têrminos que, mâs tarde estudiaremos 
el imperativo êtico de la dialêctica o fenomenologîa de Tel 
hard consiste en la creaciôn de un universo personal. (676)
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üna cosmogênesis hecha po; y para la persona. Un estadio 
final en el que el hombre se reconcilie consigo mismo, con 
la naturaleza y con los otros centros pensantes, Todo ello 
se harâ siguiendo los ejes de progresiôn del proceso côs­
mico y manteniendo la religaciôn del hombre al cosmos. En 
este ûltimo encontrarâ aquêl las directrices de su praxis 
concrete.
Este resultado a que llega Teilhard de Chardin ha sido 
producto de una serie de tanteos y dificultades, tanto mâs 
que el encontrarnos en los momentos actualcs superando el 
ecuador de la socializaciôn puede inducir a serios errores 
El mâs importante de todos ellos es el de suponer, como lo 
hacia el pensamiento liberal del " Laissez- faire ", que el 
mundo estâ parado, que la naturaleza es benêfica y que el 
fin de la historia humana consistîa en la consumaciôn y 
perfeccionamiento total de cada uno de los individuos, con- 
cebidos, al estilo leibniziano, como mônadas sin ventanas. 
Teilhard se opone radicalmente a este punto de vista. Para 
êl, hay que contestar a un importante interrogante, tan 
importante como aquel al que hizo frente Galileo, " i La 
humanidad estâ parada o se mueve biolôgicamente sobre si 
misma ? Para Teilhard la respuesta no ofrece duda. Pero, ad 
ademâs, esa respuesta no es una contestaciôn subjetiva ni 
un mero prejuicio intelectual, Estâ basada en las obser- 
vaciones de las ciencias. Teilhard llega a afirmar que 
hasta tanto no se conteste esta pregunta ? no puede cons- 
truirse sobre la Tierra nada, absolutamente nada astable, 
en ningûn campo ( tanto econômico o social como artlstico 
o mlstico ) " ( 677 ), Tenemos que hacer un juicio de valor
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sobre los resultados de las ciencias para poder contestar 
radicalmente a este interrogante. Hay un primer hecho que 
es incuestionable. Un " hecho brutal " si queremos, tal y 
como lo denomina el propio Teilhard ( 67 8 ), pero innega- 
ble: la humanidad se estâ concentrando cada vez mas sobre 
si misma. Pese a todo lo que quieran los libérales la rea­
lidad es que su meta de perfeccionamiento individual es in­
valida para todos y cada uno de los componentes de la espe- 
cie humana. Podrîa valer para una pequeha élite internacio- 
nal, refinada y encerrada en su refinamiento, durante los 
ahos de lo que se llamô " belle époque ". Lo cierto es que 
las aspitaciones de los hombres en nuestro mundo, los signos 
de los tiempos van por caminos distintos de aquel individua­
lisme que sôlo podrîa ser patrimonio de unos pocos y que se 
montaba sobre la sumisiôn y explotaciôn de los mâs.
Las mismas fuerzas del mundo han revelado imposible el 
ideal liberal. Tenemos que interrogarnos cara a la realidad 
présente de nuestro mundo. Para un observador imparcial el 
hecho que se présenta es el de la concentraciôn en todos los 
ôrdenes de la vida humna. Una concentraciôn que tiene muy 
poco que ver con el " détachement " dilettante de los libé­
rales de pura cepa. " Fuera de toda hipôtesis, es indudable 
que la Humanidad es un espacio de treinta mil ahos, ha rea- 
lizado un avance asombroso en su estado de concentraciôn. 
Concentraciôn ecnômica, marcada por la unificaciôn de las 
energîas terrestres. Concentraciôn intelectual, cifrada en 
la unificaciôn de nuestros conocimientos en un sistema co­
hérente ( Ciencia ) Concentraciôn social, ejemplificada por
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la unificaciôn de la masa humana en un conjunto pensante 
( 6 79 ). El movimiento de crecimiento no se ha parado a lo 
largo de la cosmogênesis. Incluso hoy no se encuentra dete- 
nido. Los progresos incesantes que se realizan en todos losl 
campos ( cientîfico-empiriolôgico, social, econômico, cultu­
ral, politico, etc. ) abonan la hipôtesis de un crecimiento 
en profundidad. " Cuanto mâs reflexionamos sobre estas cosas 
mâs nos damos cuenta que, desde una perspectiva cientîfica, 
la verdadera dificultad planteada por el Hombre no es la de 
saber si la especie humana es sede de Progreso continuado, 
sino la de concebir cômo podrâ continuarse por largo tiempo 
ese Progreso a la velocidad a que va, sin que la vida esta- 
11e sobre si misma o no haga estallar a la tierra en que ha 
surgido. Nuestro mundo moderno se ha construido en menos de 
dos mil ahos; en doscientos ahos ha cambiado mâs deprisa 
que en el curso de todos los milenios precedentes. L Hemos 
pensado por un momento en lo que podrâ ser psicolôgicamente 
nuestro planeta dentro de un millôn de ahos ? "  ( 6 80 ) 
Ciientîficamente nos hallamos ante un hecho que derriba las 
ilusiones de los libérales individualistes : la socializaciôn 
de compresiôn. Forzosamente, lo queramos o nô, el mundo se 
halla en vîas de compresiôn. Desde todos los puntos de vis­
ta. Geogrâficamente, la Segunda Guerra Mundial y el proce­
so de descolonizaciôn han incorporado al mundo moderno toda 
Africa y los dominios del Océano Pacîfico. Los movimientos 
âtnicos que han tenido lugar en doscientos ahos han sido 
sorprendentes. Son incontables los entrecruzamientos de pue­
blos, obligados por las guerres y las migraciones y la explo 
siôn demogrâfica a partir de la revoluciôn industrial es
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algo que no necesita recordarse. El nûmero de hombres que 
habitaban la tierra crecio lentamente hasta el siglo XVII 
hasta los 400 millones. A fines del XVIII eran ya 800 los 
que la poblaban. En 1.940 habîa 2.000 millones de personas 
y, pese a la terrible guerra mundial, somos hoy unos 3.000 
millones los que vivimos sobre el planeta. Ademas, el mo­
vimiento no lleva trazas de deternerse brusac ni pausada- 
mente. Econômica y psiquica o intelectualmente los hombres 
se encuentran unificados cada vez mas en vastas organiza- 
ciones que empiezan a superar no solo el estrecho marco lo­
cal, sino tambien al mas amplio de la naciôn ( 681 ). Teil­
hard no era un hombre ajeno a los problemas de su tiempo. 
Era, por el contrario, un lûcido observador de los mismos 
y un visionario del futuro. No podîa conformarse con las 
Utopias libérales. Véase, si no, el balance que hace de 
los ahos de la gran catastrofe de la guerra mundial: " Du­
rante estos seis ahos y , pese a tantos odios como se han 
desencadanado, el bloque humano no se ha roto. Por el con­
trario, en sus mâs inflexibles profundidades orgânicas, ha 
dado una vuelta mâs sobre nosotros. 1914-1918, 1939-1945: 
cada vez el tornillo ha girado una vuelta mâs... Emprendi- 
da por unas naciones para desembarazarse de las otras, ca­
da nueva guerra no tiene otro resultado que el de hacerlas 
unirse mâs y mezclarse en un nudo cada vez mâs dificil de 
desatar. Cuanto mâs queremos rechazarnos, tanto mâs nos 
compenetramos ", ( 6 82 ). Este admirable pronôstico, hecho 
a los pocos meses de la terminaciôn de la guerra, en Diciem- 
bre de 1945, no es una apologia de los valores de aquella, 
sino el volver a recordarnos aquella gran verdad de Hegel:
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los que luchan lo hacen abrazados. Teilhard no hace mas que 
recorder que cuanto mâs se lucha mâs crece el abrazo y mâs 
dificil es una victoria de un contrincante sobre otro has­
ta llegar a borrar toda traza de aquel.
La tierra se concentra cada vez mâs, cuanto mâs se unen 
los habitantes que pueblan su superficie. Hay unas fuerzas 
que se escapan a nosotros y hacen que la socializaciôn se 
comprima progresivamente. La curvature de la tierra es una 
de las mâs importantes condiciones para la producciôn de re­
sultados semejantes. El medio especial en que se desenvuel- 
ve la vida humana no es infinite ni ilimitado sino que tie­
ne unas fronteras definidas. Esta curvature de la tierra es 
lo que oblige a los hombres, a medida que crecen demogrâfi­
ca, econômica y técnicamente a acercarse cada vez mâs los 
unos a los otros y entrer en lo que Teilhard denomina pla- 
netizaciôn humana. Es decir, la unificaciôn progresiva de 
las energîas humanas. Hay, puês, una primera fuerza que nos 
empuja hacia la unificaciôn queramoslo o no. Al haberse ce- 
rrado el planeta sobre sî mismo nos vemos compelidos, des­
de todos los ângulos, a hallarse mâs unidos cada vez. Lo 
cierto es que con ello no hace mâs que manifestarse, de mo­
do inconsciente y forzoso, necesariamente, el progreso evo- 
lutivo, la cosmogênesis.
B). LA SUPERACION DE LA ANGUSTIA EXISTENCIAL
La clausura del planeta tierra sobre si mismo y la 
progresiva compresiôn de que sus habitantes son sujetos 
pacientes no ha pasado desapercibida a los ojos de los hom­
bres. Cuando los mâs exaltados represenatntes del libéra­
lisme individualista ( Wundt y sus seguidores ) pensaban 
que la historia de la humanidad estaba llegando ya a su 
culminaciôn, he aquî que el acntecer côsmico e histôrico 
vienen a turbar su "aurea mediocritas " y su plâcida exis­
tencia. Los intelectuales, en un primer momento, y luego 
la gran masa de la burguesîa liberal se han dado cuenta 
del fenômeno. Recordemos tan sôlo el horror sagrado que le 
produce a Ortega y Gasset ( 684 ) asî como a la mayorîa de 
los intenectuales burgueses la accesiôn de las masas a la 
vida pûblica. La crisis de nuestro tiempo ", la barbarie 
de las nuevas sociedades en las que lo " egregio " parece 
destinado a perderse en los tonos grises de la mediocri- 
dad masificada, la existencia inauténtica, " das Man ", 
son temas con los que nos ha familiarizado una parte de 
la filosofîa contemporânea ( muy especialmente el exis- 
tencialismo ) ( 685 ) y que refiejan la honda crisis con
que la civilizaciôn burguesa se enfrenta, por no poder 
comprender el valor ascendante de la evoluciôn y del mo­
vimiento socializador. Sin embargo, al poco tiempo de las
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visiones pesimistas de Sengler, se alza Teilhard para decir- 
nos que no hay nada perdido y todo estâ por ganar.
No por ello desconoce la sensaciôn de la angustia. La 
ha sentido en su propia carne y ha visto a muchos de sus 
compaheros sufrir de este " mal du siecle ( 686 ) Teil­
hard ha senlado certeramente que esb un hecho évidente que, 
de un modo primordial, la ansiedad humana se encuentra li- 
gada a la apariciin misma de la Reflexion y es, por tanto, 
tan antigua como el Hombre mismo. Pero creo que no se pue­
de dudar de que, bajo los efectos de una Reflexion que se 
socialize, los hombres de hoy estân particularmente inquie- 
tos - mâs inquietos que en ningûn otro periodo de su hsto- 
ria - . Consciente o inconfesada la angustia, una angustia 
fundamental del ser, trasapasa, a pesar de las sonrisas el 
fonde de los corazones, al fin de cualquier conversaciôn 
( 68 7 ). Este no es un sentimiento gratuite sino que es la 
respuesta lôgica a un mundo que en su creciente unificaciôn 
técnica y social parece que puede escaparsenos de las manos 
y fracasar, arrastrândonos en su fracaso. Hay una angustia 
colectiva que Teilhard désigna con el nombre de " miedos 
de la especie humana " ( 688 ). Sus manifestaciones princi­
pales son las siguientes:
A) " Miedo, ante todo, de encontrarnos perdidos en un 
mundo tan grande y tan lleno de seres indiferentes y hos­
tiles que lo humano parece haber perdido en êl toda posi­
bilidad de significar algo.
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B) Miedo, después de haber quedado desde ahora y para siem 
pre, reducidos a la inmovilidad, cogidos, como estamos, en 
un grupo zzoolôgico hasta tal punto estabilizado que, indu 
so si el mundo se encontrase orientado, por naturaleza, ha­
cia alguna cima de consciencia, tendrîamos que renunciar a 
llegar nûnca a ella a causa del agotamiento biolôgico de 
nuestra especie.
C) Miedo, finalmente, de estar encerrados en el interior 
de un mundo irremediablemente cerrado, en el que, aûn en el 
caso de que la Humanidad no estuviese actualmente perdida ni 
parada, no sabrîa dejar de tropezar manana, una vez llegada 
a la cima de su traÿectoria, con una infranqueable barrera 
de reversibilidad que la forzase a caer hacia atrâs "( 689 )
Solamente si encontrarnos una respuesta a cada uno de estos 
très miedos de la especie humana encontrarâ esta de nuevo la 
alegrîa de vivir. Los existencialistas nos han sehalado en 
toda su crudeza este grave problema. La cuestiôn estriba en 
saber si somos capaces de resolverlo. A esta tarea se entre- 
garâ con todas sus fuerzas Teilhard de Chardin. Pero convie­
ne que investiguemos mâs a fondo la naturaleza de cada uno 
de esos miedos que asaltan a los hombres en el momento pré­
sente de su historia.
En todos y cada uno de estos très espectros que nos ace- 
chan hay un dato que conviene subrayar. La angustia meta- 
fisica que nos proporcionan tiene una raiz côsmica o bio- 
lôgica. ( 690 ). Todos ellos pueden reducirse a un miedo
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ante la Materia y a un miedo ante lo Humano. Y estos miedos 
son propiedad exclusiva del hombre como ser consciente. Has 
ta el estado presente de la Humanidad, mejor dicho, hasta 
que la vida no franqueo el umbral de la Hominizaciôn no hu- 
bo sobre la tierra huellas de angustia côsmica.
Hay, puês, una angustia de origen côsmico o miedo a la 
Materia. ( 691 ). El hombre se sente perdido, casi alcanza- 
do de vêrtigo, al verse como suspendido entre esos dos es- 
pacios de que hablaba Pascal, el de lo infinitamente peque- 
ho y lo infinitamente grande. Los descubrimientos de la cien 
cia moderna dan un caracter de mayor y mâs trâgica grandeza 
a cada uno de esos abismos. A ellos se a unido desde hace 
escasamente cien ahos el abismo insondable del Tiempo. El horn 
bre, sumido en ellos, se ve alcanzado por tres clases de sen- 
saciones que le llevan a pensar en la angustia. La primera es 
una sensaciôn de hermetismo ( 692 ). En un mundo, suspendido 
entre los abismos del Espaciom y del Tiempo, tenemos la sen­
saciôn de hallamos encerrados. Nuestra experiencia no puede 
librarse de ellos. No nos es posible encontrar un principio 
total e histôrico de las cosas. Nuestro espiritu no puede 
entrar fenomenalmente en contacte con nada que sea tras o 
suprahumano. La segunda sensaciôn es la de infinite peque- 
hez frente a la inmensidad de la materia. La tercera es la 
hostilidad ( 693 ). El fenômeno entra dentro de nuestra 
propia inferioridad con una sensaciôn de hostilidad, como 
robândonos aquello que creîamos ser mâs propiamente nuestro.
" A partir de la revoluciôn copernicana el hombre se ha sen 
tido, a lo largo de los siglos, cada vez mâs descentrado:
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descentrado en el Universo por la Astronomîa: descentrado 
del mundo viviente por la Biologla: ahora, finalmente, des 
centrado en su misma interioridad por la Psicologla ".
( 694 ). Incluso en la sustancia mas espiritual hay un te- 
jido de relaciones y determinismos que escapa a nuestro 
propio dominio.
La angustia y el vértigo ante la Materia se continuan 
por el miedo a lo Humano. Hasta ahora crelamos que entre 
Hombres podlamos encontrarnos segiros. Sin embargo, las 
relaciones interhumanas se presentan como cargadas de ex- 
trahas resonancias. Tambien la masa humana empieza a ser 
inquiétante. De nuevo nos vemos cogidos en sensaciones y 
reflejos de miedo. En primer lugar, lo Humano nos asusta por 
su Inmensidad. La Humanidad crece sin tregua. Somos tres 
mil millones de hombres los que habitamos la superficie del 
planeta y los Indices del crecimiento demografico parece 
que no dejan de aumentar. No es necesario que recordemos los 
problemas de todo orden, materiales y espirituales que el 
hecho plantea y que parecerian irresolubles. Pero en esta 
masa que no cesa de crecer nace un segundo problema: el de 
la opacidad o, si queremos decirlo en têrminos existencia­
listas, el de la incomunicabilidad. Es imposible penetrar 
en el interior de cada uno de los que nos rodean. Los hom­
bres parecen dar la razon a Leibniz puesto que son mônadas 
sin ventanas. " Estar encerrados côsmicamente, todos jun­
tos, en el Universo: estar encerrados, atômicamente, cada 
uno para si, dentro de nosotros mismos: êste parece ser 
el drama de la condiciôn humana ". ( 695 ). Finalmente,
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hay un tercer factor de angustia, la impersonalidad crecien­
te en un mundo en vîas de totalizaciôn. La desapariciôn de 
la persona humana en el torbellino de las totalidades polî- 
ticas o técnicas.
Estos son los miedos que asaltan al hombre de hoy. i Tie- 
nen soluciôn ? En su bûsqueda va a ocuparse activamente Teil­
hard de Chardin. Para ello cuenta con un primer dato. " Haber 
conseguido localizar, formular el miedo, a la vez fîsico, me- 
tafîsico y moral ( " moral, digo, en cuanto que estâ impreg- 
nado de un inexplicable sentimiento de culpabilidad.... ).
I no es tambien y sobre todo, tener una indicaciôn, un sig­
ne de que semejante ansiedad tiene en sî misma algo de falso 
y de legîtimo, de tal modo que en algûn modo debe ser posible 
exorcizarlo ?" ( 696 ). Para Teilhard, elhecho de eue el pro­
blema de la angustia haya saltado a primer piano de la actual! 
dad de los hombres supone que hay algo que estâ ilegitimamen- 
te planteado y que/ por tanto, puede ser localizado y expul- 
s ado de su pensamiento y de su vida.
Hay que devolver al hombre la confianza existencial. Es 
un gran cambio el que hay que operar en la mentalidad de la 
Humanidad. Y este cambio hay que hacerlo présente a dos ni­
veles. El primero de ellos el de nuestras concepciones cien- 
tîficas. Pero hay otro nivel aûn mâs profundo que ha de ha- 
cerse patente primero. Es la actitud personal y colectiva 
ante los distintos fenômenos de la cosmogênesis. No bastarîa 
cambiar nuestras viejas opiniones si no cambiamos nuestra 
forma entera de vida. Es a una verdadera " matanoia " a lo
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que estâmes siendo llamdos. Porque la doctrina de la cosmo- 
génesis no solo ha de verse, sino que ha de comprometer a 
quien se haga partidario de ella. El descubrimiento de la 
ley de complejidad-consciencia como ley o dériva fundamen­
tal de todo lo existente y experimentable no seria mâs que u 
una teorîa de las muchas que han intentado explicar el uni- 
verso y el hombre desde la alborada de los hombres. La feno- 
menologîa teilhardiana, al hacer del sujeto una parte esen- 
cial del fenômeno ( 697 ) impone la vision en cosmogénesis 
como un problema a resolver con la cabeza, primero, y , al 
tiempo, con el compromise existencial de quien lo vive, Y 
para ello es necesario optar por la cosmogénesis.Como toda 
forma de pensamiento orientada a dar una explicacion total 
del hombre y del mundo necesita prolongar la teoria en la p 
praxis, una praxis comprometida con una idea. Un compromise 
basado en los fundamentos racionales que el conocimiento del 
fenômeno pone a nuestro alcance, pero compromise que abar- 
que la vida toda de los hombres. Por ello es necesario hacer 
de la cosmogénesis, a mas de una teorîa, una opciôn que com 
prometa. En este sentido vamos a ocuparnos ahora de la opciôn 
que tenemos que adoptar para salir del " impasse " aparente 
en que su compresiôn asî como las filosofîas existenciales 
que la reflejan han colocado a la Humanidad para, después, 
ocuparnos de la fundamentaciôn cientîfica de la visiôn teil­
hardiana en este punto concrete. Ante los problemas que nos 
plantea el paso de la socializaciôn expansiva a una sociali- 
zaciôn de compresiôn tenemos que optar. Porque, de la espe- 
cificidad que en el proceso cosmogénico supone el hombre, 
se dériva el que êste no puede limitarse a sufrir la necesi-
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dad como lo han hecho otros animales que han sido socializa 
dos sin saberlo. La presente etapa de la Humanidad es una 
etapa decisiva que la potencia de invencion que es el hom-* 
bre puede programar y dirigir. " El nacer, las funciones re- 
productoras, la muerte, son condiciones comunes al Hombre y 
al animal. Pero el Hombre, en cuanto que es capaz de refle­
xion y de prever su actividad no se comporta ante esas leyes 
con la simplicidad de un animal: las asimila y las transfor­
ma; las da un sentido y un valor moral inteligibles...
I Con qué espiritu y en qué forma debemos abordar la meta- 
morfosis presente para que êsta se encuentre hominizada por 
nosotros ? " ( 698 ).
La naturaleza propia del hombre exige un determinado en- 
frentamiento con los problemas de la hora presente. Qué ac- 
titudes nos caben ? Hay que hacer una opciôn entre estos 
cuatro tipos ( 699 ) de actitudes contrarias:
- Pesimismo u optimismo
- Optimismo de evasiôn u optimismo de evoluciôn
- ■ P'lurali'dad o unidad.
Veamos mâs despacio lo que cada una de estas alternati- 
vas significa.
a) Pesimismo u optimismo.- Hay una primera pregunta que 
estâ en el fondo de las actitudes humanas y de cuya contes 
taciôn depends toda la vida de quien la contesta: " El Ser 
es bueno o malo ? Es decir, i vale mâs ser que no ser ? " 
Porque la actitud de una parte de nuestros contemporâneos 
incide en el desprecio por el Ser. i Podemos decir que el
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Ser sea algo mas que una palabra que sirve para enmascarar 
la tremenda realidad de la Nada, de que nuestras vidas y to- 
docuanto nos circunda no son mâs que pequenas manifestacio- 
nes sin verdadero significado ôntico ? De la contestaciôn a 
esta pregunta, de regusto metafîsico, surgen actitudes pro- 
fundamente prâcticas en sus resultados. La actitud primaria 
résulta en el trabajo que merece la pena realizar por el pro 
grase de nuestra realidad circundante. Muchos de los existen 
cialistas nos susurran al oido y expresan en alta voz su ne­
gative al Ser y a la Acciôn. " Hagamos huelga ante las exi­
gencies abusives de un mundo enganoso ".
Sin embargo, esta actitud no nos dispensa de la verdad fun 
damental de nuestra existencia: " sin haber querido, sin sa­
ber por quë, nos encontramos comprometidos en un mundo que 
parece elevarse laboriosamente hacia un estado de compleji- 
dad orgânica creciente" ( 700 ). A partir de esta primera 
evidencia podemos concluir de la necesidad de que ésto que 
nos rodea y en lo que nos encontramos cogudos no es absurdo 
sino que tiene un sentido. Nos encontramos ante una de esas 
opciones primarias que los hombres hemos de tomar es una ac­
titud, mezcla de racionalidad y fiducia. Se diria, una vez 
tomada la via del optimismo, que parece imposible que haya 
quienes se nieguen a seguirla y elijan la huelga individual 
o colectiva a los esfuerzôs de la Cosmogénesis. Henos aquî 
ante una de esas opciones primarias y ante la perplejidad 
que nos créa el hecho de que haya quienes parecen querer ne- 
gar lo que a nosotros, decididos por la via del optimismo, nos 
parece la evidencia misma: que el mundo tiene un sentido y
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que lo que es, para ser, tiene que ser pensable. Es decir, 
que todo lo real es racional. ( 701 ). i Qué hacer con qmie- 
nes se rehûsan al esfuerzo côsmico y al optimismo existen­
cial ?. Este es uno de los problemas que han preocupado a 
muchos pensadores. Lo cierto es que, hasta el momento, no se 
ha encontrado la manera de mostrar con evidencia la legiti- 
midad del optimismo. De ahî que hayamos insistido en el ca- 
racter de racionalidad al tiempo que de fiducia que exige 
esta segunda actitud..
C) .- OPTIMISMO DE EVASION 0 DE EVOLUCION: Pero el haberse 
decidido por la racionalidad del mundo y de sus esfuerzôs 
tiene aûn unas determinaciones muy limitadas. Nada se sigue 
acerca de la actitud que debe tomarse frente a toda esa com- 
pleja red de entramados côsmicos y humanos que nos rodea.
" Admitir que el mundo tiene sentido y que nos lleva hacia 
algûn sitiô no significa que necesariamente debamos de se- 
quirle mâs lejos, ni a fortiori hasta el final, en la lînea 
aparente de sus desarrollos ( 702 ). Dentro de las opciones 
optimistes surge una nueva actitud que nos dice que el mun­
do no merece la pena y que es enganoso. Solo una realidad 
mâs allâ de lo sensible y experimentable o la actitud de 
ruptura con el entramado côsmico pueden llevarnos por el 
camino de la verdadera sabiduria. Lo existente tiene un sen­
tido, pero sôlo y exclusivamente como sîmbolo de una reali­
dad superior o como obstâculo que nos impide llegar a ella. 
No es dificil ver retratadas en estas actitudes las postu- 
ras de una parte de los cristianos y de la sabiduria hinfû
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y oriental, en general. " La ssocializaciôn ( esto es, el 
progreso, la historia que avanza. Paréntesis de J. R. A.) 
acecha a la especie humana. i No reconocemos el Karma bajo 
esta forma nueva mosntruosa ?... Con rapidez desconcertante 
lo que llamamos civilizacidn teje su tela a nuestro alrede- 
dor. Si aûn es tiempo, cortemos sus mallas. No por despre­
cio, sino por exceso de estima a nuestro Ser, segûn todos 
los caminos del desligamiento y de la contemplaciôn, rompa- 
mos los terminismos evolutivos, daeshagâmos el hechizo y eva 
dâmonos " ( 703 ). Otra parte de la Humanidad adopta esta 
postura en los momentos actuales. No es una casuaLidad que 
en determinadas capas mâs o menos cultivadas de la sociedad 
occidental, para las que el cristianismo es ya una postura 
superada, haya hecho su apariciôn y tenga un cierto éxito la 
sabidurîa oriental en forma de evasion de lo real. La parte 
del mundo occidental que no se atreve a enfrentarse en su to 
talidad con el proceso de cosmogénesis y que crée haber supe 
rado el cristianismo puede echar mano en cualquier momento 
del supuesto nihilisme budista.
Pero, aûnque aparentemente este tipo de hombres haya sido 
optimista por pensar que el mundo tiene una realidad y un 
sentido, los verdaderos optimistas son otros. Precisamente 
los que se oponen a que cuanto vemos sea el fruto de una ilu 
siôn una trampa para desviarnos de las verdderas y supremas 
tareas del hombre. " Hay otra rama, formada por los creyentes 
en algûn valor ulterior de la evoluciôn tangible de las co- 
sas. Para estos ûltimos ( los verdaderos optimistas ) las 
tareas y las dificultades de la época présente no significn^
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que hayamos llegado a un callejôn sin salida delà Evolu­
ciôn ( 704 ) Estâmes ante un nuevo punto de separaciôn 
entre optimistas y pesimistas. Teilhard y todos los cre­
yentes en la cosmogénesis piensan que la tarea de los hom­
bres, que el largo caminar de la evoluciôn no son un engano 
ni una peligrosa ilusiôn, sino la realidad auténticâ por 
la que el mundo se dirige a estadios superiores de evolu­
ciôn. En esta actitus, Teilhard coincide plenamente con las 
capas progresistas de la HUmanidad. Los conservadores no 
pueden sino encontrarse en una de las dos opciones ante- 
riores. Los que creen el el eterno retorno, en la evoluciôn 
idéntica de las culturas como un pequeho agitarse de las 
aguas majestousas del tiempo, en la inutilidad de los es - 
fuerzos del hombre sobre la tierra no pueden ser progresistas 
Lllevados al terreno politico, pe.., todos los partidarios 
de una vuelta hacia las formas primitivas, en las que se 
cree encontrar la veradera esencia de un pueblo o de una raza 
son redomados pesimistas y, junto a su pesimismo, no serâ 
tal vez dificil encontrar igualmente la defensa a ultranza 
de unos pretendidos derechos cuya desapariciôn reclama a 
voces la evoluciôn de la sociedad. No se olvide que todos 
los movimeintos totalitarios de derecha que hemos conocido 
en el siglo XX querian volver a los tiempos de la famosa Edad 
de Oro que ha servido de inspiraciôn a los ratos libres de 
numerosos poetas, pero cuya autenticidad nünca ha sido ni 
serâ probada. El Nazismo alemân y su Reich de mil anos, te- 
nian como ideal la vuelta al rubio Sigfrido que retozarîa 
con las Walkirias en los amenos prados de la verde Germania. 
El fascismo italiano gozaba en resaltar las esencias de la
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vieja Roma y proclamaba sus deseos de volver a reverdecer 
los laureles de Augusto y de Trajano. Taabien es bien cierto 
que, por debajo de todas eses maravillosas construcciones 
histdricas, latian las exigencias del capitalisme monopolis- 
tas que queria impedir a toda costa los avances de la so- 
cializaciôn del socialisme. Sea como sea, todos esos movi- 
mientos totalitarios tenian por mision impedir que caminara 
hacia adelante la evoluciôn. Al opnerse a todo tipo de evo- 
lucionismo, Teilhard se alia con las fuerzas progresivas del 
Universe, desde los positivistes ingenues de corte comitia- 
no hasta los marxistas. Es la alianza de todos aquellos que 
creen que la historia no es un cèto abierto sôlo para unos 
pocos y si en cambio una progresiva evoluciôn hacia estadios 
superiores. Parafraseando el latiguillo de los conservadores 
empedernidos, Teilhard se inclina por todos aquellos que 
piensan que " todo tiempo future serâ mejor "
C).- PLURALIDAD O UNIDAD.- Sin embargo, tamien dentro del 
grupo de quienes creen en la evoluciôn como ûnico sentido 
del mundo en que vivimos, hay que elegrr. Este es el proble­
ma : " <i En qué direcciôn y bajo qué forma conviene buscar 
a ese ser que podemos esperar que surja de los progresos 
futures ? c Tiende el Universe por naturaleza a desmigajarse 
en pequehos focos luminoss o, por el contarrio, tiende a 
concentrarse en un foco ûnico de luz ? " ( 705 ) Esta es la 
ûltima opciôn por la que se nos exige decidirnos. i Habrâ 
que concebir al Cosmos y a la Humanidad como entes que cens 
piran en la creaciôn de individualidades cada vez mâs perfc 
tas, tal y como lo pensaban Wundt y, con él
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una gran parte del pensamiento liberal-burgués? Para éstos, 
" el mundo dériva en el sentido de una separaciôn y autono 
mi a crecientes de sus elementos. Para cada ser, el juego, 
el deber, el interés de la vida consisten en alcanzar, en 
opsiciôn a los demâs, su mayor originalidad y su mayor li- 
bertad, en forma tal que la perfecciôn, la felicidad, la 
grandeza supremas pertenecen no al Todo, sino a la parte"
( 706 ) .
Para Teilhard, el camino de la opciôn tampoco tiene 
que dirigrse por esos derroteros. " A los ojos del " monis 
ta " por el contrario, nada existe ni cuenta finalmente si 
no es el Todo. Absorberse sobre si mismo separandose de 
los otros, aislarse seria, pués, para cada elemento del 
mundo un error fundamental. Para acabarse y salvarse, cada 
individuo debe trabajar haciendo caer toda suerte de barre 
ras que impidan a los seres reunirse " ( 70 7 ). Este es el 
ûnico camino que podemos elegir si, de verdad, queremos 
comprometernos con la Cosmogénesis.
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C) LA CONVERGENCIA HUMANA COMO APOYATURA CIENTIFICA
Pero esta opciôn no deja de tener bases cientificas. 
Si nos decidimos por ella no se debe a un capricho, ni a un 
mero placer estético. No basta tampoco, imitando a Fichte, 
con decir que se elige una determinada opciôn segûn la clase 
de hombre que se es. Teilhard es, como buen cientîfico, aman 
te de la verdad y sôlo puede haber una verdad. " En presen- 
cia de esta diversificaciôn y de esta reparticiôn de àas ac­
titudes humanas frente al mundo, que hay que abandonar o 
hacer avanzar, a menudo nos contentamos con alzar los hom- 
bros y decir " Asunto de caracter ". Como si, en todos los 
terrenos, la feo o la fata de fe no representasen otra cosa 
y no fuesen mas contrôlables que una determinada inclinaciôn 
del aima a la tristeza o a la alegria, a la mûsica o a la 
geometria. Expliaciôn cômoda porque dispensa de toda discu- 
siôn, pero insuficiente porque pretende resolver mediante 
una disposiciôn subjetiva de nuestro ser un problema esen- 
cialmente objetivo... De estos cuatro tipos de Universo 
sôlo uno puede existir a la vez, sôlo uno es verdadero.
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Teilhard no tiene nada de relativista. Por el contrario, 
con las dificultades y los obstaculos que puedan encontrar­
se, para él, el conocimiento de la verdad no depende de 
las afecciones subgetivas de cada hombre sino que es algo 
susceptible de aprehensiôn verdadera y total. Cree ademâs 
en el principle de contradiccion aristotélico: " Una cosa 
no puede ser, al mismo tiempo y bajo el mismo respecte, otra 
diferente ". De los cuatro tipos de explicaciôn que podemos 
dar al fenômeno humane, en el grade de desarrollo en que lo 
conocemos actualmente, sôlo uno puede ser verdadero. No ca­
ben componendas ni soluciones intermedias. Y, para Teilhard, 
el verdadero es el ûltimo: la convergencia del mundo. Veamos 
ahora cuales son las razones cientificas en que basâmes la 
elecciôn de esa opciôn.
El hecho mayor de toda la Historia Natural es el des^ 
cubrimiento de la Evoluciôn. De la investigaciôn sobre el 
trasformismo como unica explicaciôn satisfactoria de los 
hallazgos de la Biologia, Teilhard ha pasado a concebirlo 
como un " case particular " ( 709 ) de la Historia Univer­
sal. La realidad, desde un punto de vista lôgico y ontolô- 
gico, se nos présenta como una Evoluciôn. Nuestra experien- 
cia no puede conocer nada sino en relaciôn con un nûmero 
infinito de antecedentes y consiguientes. Pero nuestra in- 
teligencia refieja el modo en que, verdaderamente, se ha 
ido construyendo el Universo. Las pruebas, los fundamentos 
de credibilidad que nos ofrezca una hipôtesis, capaz de apar 
tarnos del abismo en que nos sitûa el existencialismo, ha- 
brân de fundarse radicalmente sobre este cimiento, tendrân
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que poseer una justificaciôn cientîfica. Teilhard, en este 
punto, va a seguir su metodo tradicional. De los hechos 
formularâ una hipôtesis que, si es cohcrente y fecunda, ha­
brâ demostrado ser verdadera. Sigamosle en su gestiôn in- 
telectual.
El existencialismo ha puesto de relieve el " impasse ", 
el callejôn sin salida en que se halla toda la existencia 
humana individual. El momento actual de la Historia de la 
Humanidad muestra bien claramente el problema. A escala in­
dividual, el hombre ha llegado al limite de sus posibilida- 
des, ha chocado con el techo. d No hay salida para esta li- 
mitaciôn radical de su ex&stencia ?
En Metafîsica recuerda Teilhard, dejando de lado el caso 
de unos cuantos insensatos emperrados en el irracionalismo 
se reconoce que " el Mundo, para ser, tiene que ser pen­
sable " ( 710 ). Esta es la minima exigencia lôgica. La 
existencia misma del mundo es una garantie de que posee las 
cualidades sin las que no podria ser pensado. Esta minima 
exigencia de coherencia lôgica debe ser traspasada al tere- 
no de la Biologia. Por el hecho de que una cosa exista, de­
bemos de concluir que encontrarâ en si y a su alrededor 
todo aquello sin lo cual no podria subsistir. Si aplicamos 
esta deducciôn a nuestro caso, veremos que la existencia 
individual, que parece haber llegado al limite de sus po- 
sibilidades, tiene que encontrar algo que la haga seguir 
adelante, persistir en su ser y en sus aspiraciones. Es 
una exigencia de la coherencia biolôgica, persistiendo en
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eh sü ser, los hombres tienen necesidad de un Universo con­
vergente . ( 711 ) ( Una buena representaciôn de la sociali­
zation de la Humanidad la tenemos en la figura 6 , en la que 
se nos muestra la convergencia del phylum humano ). La elec­
ciôn existencialista deja al hombre perdido en un mundo sin 
sentido en el que se ahogaria irremediablemente. Toda nues­
tra circunstancia es absurda y pierde razôn de ser si adop­
tâmes la perspectiva que el existencialismo nos propone.
Los meritos de esta teoria, muy especialmente el de haber 
puesto de relieve la alineaciôn no sôlo econômica, sino total 
del hombre en el mundo actual, dejan lugar a grandes lagunas 
en su explicaciôn del Universo. Los hombres no se resignarân 
nûnca a vivir en un mundo sin sentido. Antes veriamos un sui- 
cidio oolectivo de la Humanidad.
El Universo convergente responde a los mâs urgentes inèrro 
gantes de los hombres. Imaginemonoslo por un instante. Pense- 
mos por un momento que el Universo no estâ parado, siempre 
idéntico a si mismo como el ser de Parménides, sino que, in- 
teriormente, dériva hacia estados cada vez m-as complejos 
sobre los que surgen aumentos de psiquismo. Extendamos a 
nuestro mundo la Ley de Complejidad-Consciencia. " Entonces, 
si no me equivoco, tanto en el dominio de la Materia como 
en el humano, los espectros que nos atemorizaban se disipan 
uno tras otro bajo la acciôn ce esta luz; el miedo desapare- 
ce " (712 ).
La inmensidad del Universo deja de ser algo oprimente. 
Cuando sabemos que los caminos del mundo, los de la ciudad
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los del bosque, nos conducen a algûn sitio, no hay temor de 
estar perdidos en una maraha indefinida de relaciones. De 
igual modo, si aceptamos la hipôtesis, desaparecen la imper- 
meabilidad y la opacidad del otro. Y con esa desapariciôn 
dejamos de sentirnos perdidos en medio de la multitud de los 
hombres, multitud sin figura ni perfil. Finalmente, nada te­
nemos que temer de esas fuerzas hostiles que descubriamos 
no sôlo en la Naturaleza, sino en nuestra propia interiori- 
dad. Si todas ellas confluyen hacia un centre, por el hecho 
de que son convergentes, todas cooperan a nuestro bien.
"En resumen, mientras que en el seno de una pluralidad 
desordenada o divergente,es fatal que la apariciôn de la 
Reflexiôn suscite inmediatamente un viento de miedo y angus- 
tia, en el seno de una pluralidad reconocida como convergen­
te es inevitable que, al despertar del Pensamiento, se cier- 
na sobre el mundo un soplo de paz. Y ello por la simple ra­
zôn de que en un Universo " que se complementa ", el Otro, 
por terrorifico que aparezca a la mirada progrèsivamente pene 
trante de nuestra consciencia, deja con razôn de asustarnos 
pués , de extrano y hostil, se convierte en ^nible" ( 713)
Esta es, en definitive, la enorme coherencia de la con­
vergencia. Frente a la impotencia que la aceptaciôn radical 
de un pensamiento existencialista nos acarrea, el Universo 
que converge devuelve al hombre las ganas y el deseo de tra­
bajar para unir todos los elementos ascendentes, neg-entrô- 
picos del Universo.
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La convergencia responde clara y francamente a los interro- 
gantes de los hombres. Desde un punto de vista incipiente- 
mente cientîfico, puede decirse que la convergencia hace 
imposible el pesimismo. ( 714 ) , el panteismo que confunde 
al individuo con el Todo y lo disuelve en él, ( 715 ) y una 
concepciôn de la Historia de la Humanidad como una esplen- 
dida divergencia ( 716 ) de fuegos artificiales, fugaz, bri­
llante e inûtil, la convergencia como hipôtesis cientîfica 
es coherente con lo mejor de las aspiraciones éticas contem- 
porâneas a las que el positivisme jurîdico y el jusnaturalis- 
mo racionalista o tomista tradicional, en nuestra perspecti­
va jusfilosôfica, no responden por su despego de un Universo 
en vîas de evoluciôn.
Pero tal y como laz hemos formulado, la hipôtesis de la 
convergencia no pasa de ser una mera teorîa. Tenemos que ver 
si en la prâctica se realiza. A partir de los hechos tenemos 
que preguntarnos si la ley de complejidad-consciencia ha actua 
do sobre la humanidad como " phylum ", como grupo zoolôgico 
y verlo despacio. Sabemos que esa ley ha trabajado a lo lar­
go de la Cosmogénesis en la emergencia de la Vida y de la 
Reflexiôn. i Actûa aûn ? Decir convergencia équivale a de­
cir movimiento, movimiento ascendante. Afirmar que el mundo 
es de setructura convergente nos lleva a pensar que se mue- 
ve aûn. El Universo y la Humanidad que en él ha emergido no 
han llegado a estadios de quietismo. La pregunta cuya res- 
puesta nos dira si nuestra hipôtesis es légitima puede for- 
mularse de este modo: L Se mueve o no aûn la Humanidad sobre
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sî misma ? Hay un ensayo de Teilhard, que lleva esta misma 
pregunta por tîtulo. { 717 ). Esta es, para Teilhard, una 
nueva cuestiôn de Galileo. Si la contestamos afirmativamente 
veremos que la aceptaciôn y asunciôn de sus consecuencias 
tendrân para nosotros unos resultados tan sorprendentes como 
la revoluciôn copernicana en Astronomie.
Ya hemos visto anteriormente que la respuesta a esta pre­
gunta es afirmativa. Si, la humanidad avanza. No permanece 
estâtica sino que sigue la marcha ascendante. ( 718 ). Tene­
mos que concluir que la ley de Teilhard de Chardin no se ha 
detenido sino que sigue actuando en estos momentos. De un 
lado, necesariamente ( como lo muestra la inexorable compre­
siôn a que nos empuja la forma esférica de nuestro planeta)? 
de otro, se présenta a los hombres de hoy como un imperativo 
a realizar. Nunca tanto como ahora podemos decir que el hom­
bre es el rey de la creaciôn puesto que hoy tiene en sus ma- 
nos, por primera vez de un modo consciente, mâs consciente 
que nûnca a lo largo de su historia, el destino del proceso 
evolutivo, esto es, su propio destino.
La corriente, el rio que nos lleva, tiene los caractères 
ascendentes de la ley de complejificaciôn. El aumento, a es­
cala planetaria, de la complejidad organizada de fuerzas ma^ 
teriales, es concomitante con una ascensiôn de la conscien­
cia, del psiquismo. El techo alcanzado a escala individual 
cede ante las exigencias de lo social.
Esta interpretaciôn de los signos de los tiempos se opo-
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ne a la que, hasta el momento, muchos habîan dado. Parece- 
rîa que el Universo entero fuese presa de una majestuosa 
corriente descendente, de un proceso sometido a la Entro- 
pîa. He aquî que podemos interpretarlo de una manera total- 
mente diversa. La Vida no es una anomalîa en el devenir côs­
mico. El Hombre deja de ser una excepciôn en la Historia del 
Universo. Las posibilidades que la convergencia nos abre son 
infinitas. La nueva perspectiva nos autoriza a pensar que 
" los seres animados , lejos de formar en el mundo una sin- 
gularidad excepcional e inexplicable, sean, por el contario 
el têrmino extremo de un proceso fîsico-quîmico absolutamente 
general, en virtud del cual la materia universal, por su mis­
ma posiciôn y estructura, no sôlo se encontrarîa en estado 
de expansiôn espacial sino que, ademâs, se presentarîa a 
nuestra experiencia ( fenômeno aûn mâs significativo î) 
animada de un movimiento de enrrollamiento cualitativo - o 
si se prefiere, de acoplamiento - sobre sî misma. " (719).
La socializaciôn humana en curso no es mâs que una continua- 
ciôn de este proceso côsmico. Esta hipôtesis es coherente, 
pués nos da una explicaciôn ciertamente adecuada del proce­
so que se desarrolla bajo nuestra mirada. Es fecunda, ademâs 
porque abre los ojos de los hombres la posibilidad de encon­
trar de nuevo el gusto de vivir. La vida humana adquiere un 
nuevo sentido y no puede seguir siendo la presa de la angus- 
tia. A la pregunta que nos hicimos debemos contester lisa 
y llanamente por la afirmativa. Efectivamente, la Humanidad 
actual se mueve biolôgicamente sobre sî misma.
Estos son los datos de credibilidad que los hechos sumi-
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nistran. Unamoslos a la gran opciôn por la evoluciôn con­
vergente y un nuevo panorama, enormemente sugestivo, se 
abrirâ a nuestro mundo. Ya no hay por qué ceder a la tenta- 
ciôn de la angustia. El mundo, la cosmogénesis se nos ofre- 
cen con una visiôn renovadamente sugestiva. No sôlo vivi­
mos ya en un mundo bello, sino que somos miembros cons­
cientes de que podemos prolongar su armonîa con nuestras 
obras.
Nos encontramos, en el momento actual, en una posiciôn 
de espiritu semejante a la de los conremporaneos de Gali­
leo. " En el siglo XVI, los hombres - como ya habia sucedi- 
do a lo largo de la Historia y como re-sucede justamente hoy 
se encontraron " au pied du mur ", en el sentido de que bo 
podân continuer siendo hombres a menos que tomasen vitalmen- 
te posiciôn acerca de una determinada interpretaciôn del 
cuadro fenomenal que los contenîa ". ( 720 ). Igual que en
tiempos de Galileo, los hombres dudan hoy del sentido que 
conviene dar a los fenômenos de la Socializaciôn. Sin embargo 
parece que la intuiciôn colectiva a favor de la interprétas 
ciôn cosmogenética se va haciendo cada vez mayor.
La opciôn de Teilhard no admite dudas. Ya en sus anos de 
Teologia, en Hastings llegô, poco a poco, a la conclusiôn 
de que habia " una dériva profunda, ontolôgica, total del 
Universo a su alrededor ". ( 721 ). Estos fenômenos que
acarrean la socializaciôn humana son parte de esa dériva 
universal. La Humanidad, para Teilhard, se mueve hacia una 
mayor socializaciôn, el Universo tiene una estructura
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convergente. La socializaciôn es la ley de complejidad-cons­
ciencia actuando a nivel humano, por lo tanto, libremente.
Desde un punto de vista cientîfico e incluso, tambien, 
desde la perspectiva de nuestro compromiso hemos encontrado 
algo verdaderamente satisfactorio. El hecho es que la Evolu­
ciôn, que podîamos suponer parada y detenida en el estadio 
ecuatorial, de la socializaciôn no ha hecho mâs que volver a 
empezar a un nuevo nivel de compresiôn. " La evoluciôn de la 
vida terrestre, no sôlo ha encontrado el medio de proseguir 
entre nosotros segûn una antigua fôrmula, sino que, mâs aûn, 
semejante en ésto a uno de esos cohetes mûltiples, capaces 
de volver a darse impulso a sî mismos varias veces, estâ re- 
surgienéo y saltando hacia adelante bajo nuestros ojos, se­
gûn un mecanismo y un poder de penetraciôn radicalmente nue- 
vos ". ( 722 ). La marcha ascendante del Universo ha pasado
por varias etapas desde el âtomo hasta el présente. La socia­
lizaciôn présente, combinada con la convergencia nos hacen 
ver que el término de la misma se dirige hacia un final de 
unanimizaciôn total. Semejante en ésto a las lîneas que en- 
gendran un cono, la socializaciôn, de la divergencia y difu- 
siôn mâxima, se dirige progrèsivamente hacia un punto de en- 
cuentro en que todas esas lîneas se unifiquen en un sôlo pun­
to, en un sôlo centro. Hasta el momento pcesente esa dériva 
universal ha actuado segûn dos modos distintos. De un lado, 
hasta llegar a la etapa noosferica, la lînea de evoluciôn 
ascendente ha caminado de modo necesario, mediante los juegos 
de azar. " En el curso de una primera e inmensa etapa ( Pre- 
vida ), sôlamente, por lo que podemos juzgar, parece haber
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sido el azar quien ha presidido la formaciôn de los primeros 
Complejos. Mâs arriba ( Vida prehumana ) se extiende una an- 
cha zona de discusiôn en la que, segûn unos (neo-darwinistas) 
sôlamente el Azar aûn ( Posibilidades automaticamente selec- 
cionadas ), y segûn otros (neo-lamarckianos ), el Azar tambien 
pero un Azar utilizado y mantenido en este caso por un prin- 
cipio de organizaciôn interna, explican el entramado de la 
Biosfera " ( 723 ). Diciendolo en términos mâs filosôficos, 
podemos decir que, durante este inmenso période la Evoluciôn 
ha actuado necesariamente. El mundo de lo inanimado asi como 
el de los seres de conciencia no-refleja, en sus diferentes 
esteras, han posibilitado, necesariamente, un camino ascenden­
te, neg-entrôpico de la dériva universal, conseguido mediante 
la conjugaciôn de los organismos de la necesidad.
Con la apariciôn de la Reflexiôn, la ley de complejidad- 
-consciencia no ha dejado de actuar sobre la Humanidad. " Mâs 
arriba aûn ( franqueado el umbral de la Reflexiôn ) el poder 
psiquico de combinarse emerge tambien en el individuo en me-, 
dio de los efectos de los Grandes Nûmeros, como cualidad de 
un factor especifico y normal de la Vida hominizada. Aquî es 
donde muchos querrîan detener definitivamente la génesis bio­
lôgica de la Invenciôn ". ( 724 ). Durante la larga Historia 
de los hombres en su marcha de socializaciôn expansiva hasta 
su llegada y franqueamiento del ecuador de socializaciôn, la 
Cosmogénesis ha actuado tambien no en forma necesaria pero sî 
por modo, digamos, inconsciente. De igual manera que los ro- 
manos vivîan en un mundo que, no por ellos ignorarlo, giraba 
en torno al Sol, el resto de la Humanidad no se ha percatado
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hasta hace bien pocos anos, de que estaba instalada en el 
tiempo y sometida a un proceso evolutivo ascendente. Hemos 
visto que esta posibilidad nos aparece como la mâs verosi- 
mil puesto que es la que da mayor coherencia y fecundidad a 
cualquier tipo de reflexiôn sobre la naturaleza y la histo­
ria. Desde otro ângulo de visiôn, hemos podido comprobar tam 
bien que, en la preparaciôn del porvenir, sôlamente la con- 
tinuaciôn de la Evoluciôn desde una perspectiva refleja daba 
las oportunidades correspondientes para construir un future 
humano capaz de continuer el progreso que, hasta el momento 
présente, se ha abierto camino entre los hombres. Un optimis­
mo de convergencia era la ûnica soluciôn satisfactoria para 
la angustia actual de la humanidad y esa visiôn cientîfica 
tenîa que continuarse necesariamente en el terreno de la pra­
xis porque Teilhard, a la vista del futuro que la Humanidad 
tiene ante sî, cree, con Marx, que " los filôsofos no han 
hecho mâs que interpreter al mundo de diverses formas; lo que 
importa es trasformarlo ". ( 725 ). Por primera vez en la
larga historia humana y en la mâs larga aûn historia côsmica 
los hombres tienen en sus manos las posibilidades y la respon- 
sabilidad de hacerse cargo de la evoluciôn y llevarla hacia 
su término. La caja de Pandore se ha abierto con la llegada 
de la humanidad a su punto de madurez, pero no para sembrar 
necesariamente el mundo de maies. Los hombres tienen en sus 
manos la posibilidad de utilizer su contenido para bien o 
para mal. Ahî se encuentra su tremenda responsabilidad y, 
por otro lado, el tremendo atractivo de la hora présente.
Nûnca en la historia humana han sido los hombres mâs cons­
cientes de ser duehos de su propio destino. Esto es lo que
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en la vida individual, con dificultades, sinsabores y ale- 
grîas marca el paso de un hombre de la adolescencia a la 
madurez. A escala de la Humanidad estâ sucediendo algo seme- 
jante. Tenemos que construir nuestro propio futuro.
Ello supone acciôn y la acciôn necesita de la teorîa pa­
ra poder desarrollarse del mejor modo posible. En la estera 
jurîdica en que hemos planteado nuestra tesis esto puede tra- 
ducirse por la necesidad de que el derecho posxtivo lleve a 
cabo las exigencias de una mayor personalizaciôn, para cuya 
tarea ha de recabar la ayuda de un derecho natural que le 
ayude a seguir adelante. Una axiologîa que dirija los pasos 
de la Humanidad por el camino recto que supone la continuaciôn 
de la Cosmogénesis. Esa axiologîa es completamente natural 
en el sentido de que sus mâximas superiores estân tomadas de 
la lenta ascensiôn de toda la naturaleza hacia estadios su­
periores de complejidad y de consciencia. Podemos asî decla­
rer ya de un modo plenamente analizado el imperativo mâximo 
de la axiologîa teilhardiana: la construcciôn de un universo 
personal. l Qué quiere ello decir ? Podemos estar plenamente 
de acuerdo con M. Barthelemy-Madadule cuando afirma que, en 
primer lugar, la expresiôn " universo personal " apunta " al 
cosmos, que, actualmente, culmina en el hombre y, por consi- 
guiente, puede con justa causa ser construido, por el conoci­
miento y por la acciôn, en torno a la persona humana tomada 
como centro ". ( 732 ) Este es el " primun praeceptum " de 
la ética teilhardiana, al igual que el " bonum faciendum, 
malum vitandum " lo era de St. Tomâs.
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El optimismo de convergencia es la ûnica soluciôn pa­
ra los afanes humanos. En esta proposiciôn se finden los 
dos niveles del pensamiento teilhardiano desde los cuales 
hay que entender siempre su obra: el nivel intuitive y el 
de la confirmaciôn cientîfica. Ya hemos sehalado en nume­
rosos lugares que el primero sirve siempre de base y punto 
de partida a las investigaciones futuras en Teilhard de 
Chardin. Toda su vida, tal y como el la cuenta ( 726 ), ha 
sido un entramado de anticipaciones personales a las que 
luego el propio Teilhard ha encontrado fundamentaciôn cien­
tîfica a lo largo de su laboreo intelectual. La dériva on­
tolôgica, universal que el joven jesuita sentîa fluir a su 
alrededor durante sus anos de estudios en Hastings se fun- 
damenta en los trabajos cientîficos sobre el trasformismo 
hasta llegar a convertirse en una ley con la que Teilhard 
intenta explicar todo el devenir de lo real sensible, des­
de los âtomos hasta el momento présente de la Humanidad. 
Especialmente en el terreno biolôgico la importancia con- 
cedida al parâmetro de cefalizaciôn como eje u ortogéne- 
sis fundamental de la Biosfera ha mostrado ser de un valor 
extraordinario para explicar, fenomenolôgicamente, la apa­
riciôn de la Reflexiôn humana sobre la Tierra.
En el punto del que ahora nos estamos ocupando, todo 
estudioso debe realizar una pregunta fundamental. Ya que 
se trata de anticipaciones del futuro y de imperatives mo­
rales que hay que formuler, con respecte a los cuales no 
ha habido ni puede haber en el présente una confirmaciôn 
experomental, es necesario contester a un interrogante,
Hasta el momento présente, en la obra de Teilhard, ha habido
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confirmaciones de sus intuiciones por parte del estudio cien­
tîfico. Incluso en problemas tan espinosos como el de la in- 
terioridad de la materia inorgânica hay cientîficos que no 
consideran descabelladas las postures de Teilhard como hipô­
tesis previas a un trabajo de investigaciôn. Pero en este pun­
to hay que estudiar una cuestiôn fundamental, l Es el optimis­
mo propio de Teilhard lo que le ha llevado a pensar en la hi­
pôtesis cientîfica de la convergencia humana, como excepciôn 
a la evoluciôn dispersiva que habîa sido peculiar de la Vida 
no refleja ? 0, por el contrario, i es la hipôtesis de la con­
vergencia y sus atisbos de comprobaciôn lo que ha inducido a 
Teilhard a pensar que hay que ser optimistas en lo que se re­
fiera al futuro de los hombres sobre la tierra ?
Decididamente hay que aclarar que el problema no es facil. 
Determiner que la ûnica salida que les queda a los hombres 
para no extinguir la especie humana sobre la Tierra es el en- 
tendimiento mutuo no es un descubrimiento extraordinario. A 
pesar de las grandes y tremendas zozobras que hoy expérimenta 
nuestro planeta, son muchos los hombres que hoy insisten so­
bre el hecho fundamental del acuerdo, dejando de lado las 
diferencias ideolôgicas, raciales, sociales, polîticas, etc. 
El problema estriba en encontrar unos supuestos en principle 
mînimos de convivencia para, sobre ellos, montar después un 
humanisme renovado. ( 72 7 ). Mâs, pese a todo, conviene in- 
sistir en que este hecho de la necesaria aproximaciôn de los 
hombres entre sî no es un descubrimiento exclusive de Teil­
hard. Por otro lado, la hipôtesis de la convergencia no estâ 
todavîa cientîficamente probada. Hay hechos que parecen abo-
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narla, pero, junto a ellos, hay otros que parecen indicar 
que la repulsiôn de los humanos entre sî es superior a la 
capacidad de atracciôn que los unos experimentan hacia los 
otros. Pero, precisamente, esto pondrîa en peligro toda nues­
tra gestiôn intelectual. Porque si la necesidad de aceptar 
un proceso de socializaciôn convergente depende sôlamente de 
nuestras inclinaciones, si el hecho de la convergencia puede 
negarse a placer y sobre él estamos justamente fundando nues­
tras investigaciones.
Por otro lado, no serîa honrado dar como ya perfectamente 
probado el hecho de la convergencia humana. La convergencia 
humana puede ser una hipôtesis razonable, plausible incluso, 
mas de ello no se desprende su verdad cientîfica. Ni siquiera 
utilizar el criterio de la coherencma serîa suficiente porque, 
en cuanto hecho futuro no puede mostrarse ampliamente su co­
herencia. Bien es verdad que en torno a una convergencia cre­
ciente de los hombres sobre sî mismos puede organizarse el 
mundo de un modo mâs racional que sobre otras hipôtesis. Pe­
ro ello no basta, por lo menos no basta para probar apodîc- 
ticamente la hipôtesis.
Tratemos de reconstruir la gestiôn intelectual de Teilhard 
de Chardin. El mismo nos la ha expuesto en esa preciosa obra 
un itinerario espiritual, que se llama " Le Coeur de la Ma­
tière ". En ella nos muestra como a lo largo de toda su vi­
da " el mundo... se iluminô poco a poco; se ha inflado ante
mis ojos hasta convertirse, en torno a mî, en un objeto en-
teramente luminoso desde el interior " ( 72 8 ). En esta
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operaciôn progresiva, Teilhard descubriô los très polos 
principales de sus ideas. " Expansiôn progresiva, en el se 
no de todo ser y de todo acontecimiento, de una misteriosa 
claridad interna que los transfiguraba. Pero, aûn mâs, varia 
ciôn graduai de la importancia y la coloraciôn unida al jue­
go complicado de très componentes universales; lo Côsmico, 
lo Humano, lo Cristico - explîcitamente présentes en mî 
( por lo menos el primero y el ûltimo ) desde los primeros 
momentos de mi existencia -. He necesitado mâs de sesenta 
anos de esfuerzôs apasionados para llegar a darme cuenta de 
que todos ellos no eran mâs que atisbos o aproximaciones de 
una misma realidad de fondo ". ( 729 ). Como el propio Teil­
hard subraya la apariciôn de lo Côsmico y lo Crîstico fué 
uno de los datos vitales desde sus anos mozos. Es precisa­
mente lo Humano ( por la falta de consistencia que Teilhard 
creîa encontrar en ello ) lo que mâs atrdô en descubrir. 
Sôlo hacia el aho 19 36 empiezan a ser prédominantes en su 
obra los problemas antropolôgicos y éticos. Estas preocupa- 
ciones no le abandonarân ya a lo largo de su carrera cientî­
fica hasta 1955, aho de su muerte. Pero, a lo largo de todos 
estos anos, i Como se le hparece a Teilhard la necesidad de 
una socializaciôn progresiva: como una opciôn o como un dato 
cientîfico ? En este punto, el propio Teilhard no es demasia- 
do claro. En 1947, en el " Avertissement " del Fenômeno 
Humano nos dice que, paara entender bien su obra hay que ver* 
la como basada sobre dos convicciones fundamentales. " La 
primera es el primado concedido a lo psîquico y al Pensamien­
to dentro de la Materia Universal. La segunda es el valor 
biolôgico concedido al Hecho Social que estâ a nuestro al-
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rededor. Significaciôn promiente del Hombre en la Naturale- 
za y naturaleza orgânica de la Humanidad: dos hipôtesis que 
podemos tratar de descartar desde un principle, pero sin 
las que no veo c6mo se pueda dar una representaciôn cohéren­
te y total del Fenômeno Humano ( 730 ). En esta formula- 
ciôn se aparta y difiere del valor cientîfico que va a dar 
al acontecimiento en obras taies como " Le groupe zoologi­
que humain " ( 1949 ) o " Le Coeur de la Matière " ( 1950 ). 
En esta ûltima muestra bien a las claras la importancia 
cientifica que atribuye a su hipôtesis. " Si creyesemos a 
los partidarios de un determinado " bon sens ", el movimien- 
to de acoplamiento côsmico, del que surgiô, a fines del Ter- 
ciario, el tipo zoolôgico humano, se habrîa detenido comple- 
tamente desde hace ya tiempo... Por el contrario, responde- 
rîa yo, l c6mo no capatar que el proceso de convergencia 
del que hemos brotado en cuerpo y aima, sigue envolviendonos 
mâs estrechamente que nûnca bajo los trazos y como dentro 
de los pliegues de una gigantesca concentraciôn planetaria? 
Esta prodigiosa anatomîa de un vasto " phylum " cuyas ramas, 
en lugar de diverger como de costumbre, no cesan ( especie 
de monstruosa inflorescencia ) de replegarse cada vez mâs 
estrechamente unos sobre otros, como una enorme flor que 
se cierra sobre si misma... Esta fisiologia verdaderamente 
mundial de un organisme en el que la producciôn, la nutri- 
ciôn la maquinaria, la investigaciôn y la herencia toman 
decididamente una amplitud planetaria... Esta creciente im- 
posibilidad que expérimenta el individuo de ser autosufi- 
ciente econômica e intelectualmente, nadie trataria hoy de 
negarlas... Zoolôgica y psicolôgicamente hablando, el Hombre
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percibido finalmente en la integridad côsmica de su trayecto- 
ria, estâ aûn en un estado embrionario, mas allâ del cual se 
perfila una ancha franja de ULTRA-HUMANO... En esta evidencia 
de una dériva " creadora " que empuja a las mega-molëculas 
humanas ( bajo el mismo peso estadîstico de sus libertades 
crecientes ) en direcciôn de un increible estadio cuasi "mo- 
no-molecualar " en el que ( de conformidad con las leyes bio- 
lôgicas de la Uniôn ) cada ego estâ destinado a encontrar su 
paroxismo en un misterioso super-ego, puedo decir que culmi­
na, en este ano de 1950, la evoluciôn de mi vision interior"
( 731 ). Entre uno y otro textos hay un matiz muy importante 
que puede ser la soluciôn de nuestra cuestiôn.
La opciôn por la convergencia es, en primer lugar, eviden- 
temente una opciôn. No cabe la menor duda de que los hombres 
tenemos que elegir el camino a seguir. Y ello Teilhard lo ve 
claramente al sehalar que, para él, es bâsica la interpretaciôn 
" biolôgica " del hecho humano social que aparece a su alrede- 
dor. Pero esa opciôn no valdrîa de nada si no hubiese algunas 
posibilidades de asentarla sobre una mâs segura concepciôn 
cientifica. Porque las opciones pueden ser tan numerosas como 
los individuos que las adopten y nada puede decirse acerca de 
su verdad. Pero, no cabe la menor duda de que todas las posi- 
bles opciones una, y sôlo una, puede ser verdadera. Y con esta 
necesidad de que su hipôtesis sea verdadera viene a acoplarse 
precisamente toda la labor intelectual de Teilhard de Chardin 
en su bûsqueda de una Ley que rija todo lo real sensible. Por 
tanto, la convergencia es, si, una opciôn, mâs no una opciôn 
insensata o descabellada sino basada en unas razones de cre-
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dibilidad con sôlida apoyatura cientifica. No es una insen- 
satez extrapolar la Ley de Complejidad-Consciencia al futu­
re de la Humanidad. Opciôn y bûsqueda de la certeza cienti­
fica estân estrechamente unidas en el pensamiento teilhardia- 
no. El optimisme convergente, como toda extrapolaciôn al fu­
ture tiene que ser un a opciôn, pero es una opciôn que, como 
hemos intentado demostrar, no deja de estar sustentada en 
sôlidas apoyaturas cientificas. La opciôn optimista hubiese 
side siempre la de Teilhard en todo tiempo y lugar. Lo que 
a ella ahade, y en este se diferencia de muchos hombres que 
tambien han optado por una visiôn optimista del future, es 
una fundamentaciôn sôlidamente establecida sobre dates de la 
ciencia. Ello no convierte a la opciôn en un algo de caracter 
necesario y évidente, con lo que dejaria de ser opciôn, pero 
tampoco la relega al piano de la "doxa" en el que podria mez- 
clarse con muchos miles de opciones semejantes o diferentes 
de ella. La intuiciôn optimista de Teilhard ha encontrado su 
apoyo en toda su visiôn cientifica del Universe, en toda su 
Fenomenologia y âmbas se acoplan espléndidamente, de tal for­
ma que ya no pueden quedar disociadas. El optimisme de con­
vergencia pone puès el future de la Cosmogènesis en manos 
de los hombres.
D) LAS LEYES DE LA UNION
Asi puês, la êtica y el derecho natural de Teilhard se encuen- 
tran a mucha distancia de cualquier tipo de hedonismo o utili» 
tarismo que ponen su primera exigencia en la satisfacciôn de
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las necesidades del individuo. Como reconoce el P. André- 
Vincent, esta posiciôn teilhardiana entronca con la construc- 
ciôn radical de la ética tomista. " Para Teilhard, lo prime- 
ro en el orden de lo justo no son los derechos del hombre, 
sino sus deberes. Separar el derecho del deber es separarlo 
de su fundamento; separar el derecho de la correspondiente 
obligacion équivale a privarlo de su contenido... La depen- 
dencia côsmica créa una obligaciôn fundamental para el hom­
bre. la de perfeccionarse en funciôn de su propia estructu- 
ra que es la de una parte con relaciôn al Todo côsmico y, al 
mismo tiempo, la de un todo, la de una persona... Venir al 
mundo, al Cosmos ( por via de nacimiento, de generaciôn côs­
mica, de " Cosmogènesis ", précisa Teilhard ) es el acto de 
pertenencia original de la parte el todo, del Hombre al Uni- 
verso ". (733. Asi se combate el individualisme como expre-
siôn de una equivocada y excesiva autonomia de la voluntad 
huaana en relaciôn con el mundo. De la Cosmogénesis pueden 
extraerse los valores capaces de dirigir la acciôn de los 
hombres en su marcha hacia la unificaciôn y de juzgar su praxis 
juridico-positiva en un momento concrete. El modo en que este 
se lleva a cabo lo veremos mâs atrâs.
Hacer de la Cosmogénesis el valor mâximo a realizar por 
los hombres puede tener ademâs una consecuencia prâctica de 
valor incalculable que a Teilhard le iluminaba y ayudaba a 
lo largo de todas sus gestiones intelectuales. Al desacrali- 
zar la nociôn de derecho natural y ponerlo cerca de los re- 
sultados a los que han llegado las diferentes ciencias posi­
tivas se podria llegar a la aceptaciôn por todos los hombres
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de unos mismos imperatives éticos. Es lo que ha servido a 
Teilhard de materia para un pequeho trabajo denominado " So 
bre las bases posibles de un Credo comûn " ( 734 ). Para 
Teilhard el grave conflicto que la Humanidad sufre en estes 
tiempos consiste en la escisiôn de los hombres en dos grupos 
aparentemente irréconciliables: los que tienen sus esperan- 
zas puestas en un tërmino extramundano de la evoluciôn y 
quienes las colocan en el perfeccionamiento inmanente del 
Universe experimental. Unos y otros pueden reconocer, en 
principle, la validez, derivada de las ciencias, de una evolu­
ciôn del mundo hasta elles. Junte a la corriente majestuosa- 
mente descendante de la Entropîa aparece la marea creciente 
de la Cosmo o Noogénesis. En cualquier case, una energîa que 
presupone que el mundo no se dirige hacia estados cada vez 
mâs probables y homogéneos sino que encuentra su equilibria 
en la Vida, el Pensamiento y demâs formas de dificil pero 
posible equilibria por arriba. Este movimiento ascendante 
tiene que terminarse, segûn Teilhard, en un tërmino que le 
garantice la continuidad de su equilibria y estabilidad. Sô­
lo en el Punto Omega pueden encontrarse semejantes garanties.
" El sentido de la tierra que se abre y explota, hacia lo 
alto en un sentido divine; y el sentido de Dies que se enrai- 
za y se nutr por abajo, en el sentimiento de la Tierra. El 
Dies trascendente y personal y el Universe en Evoluciôn no 
forman ya por mâs tiempo dos centras antagonistes de atrac- 
ciôn sino que entran en conjunciôn jerarquizada para unanimi- 
zar a la masa humana en una ûnica marea. Tal es la notable 
trasformaciôn que se deja prever, en derecho, y comienza a 
operarse de hecho, en un nûmero creciente de espîritus.
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tanto librepensadores como creyentes, mediante la idea de 
una evoluciôn espiritual del Universe. î He aqui la trasforma 
ciôn misma que buscâbamosî" (735 ). Asi podemos recobrar 
una fe renovada en el progreso humano. Porque, para creyen­
tes y no creyentes la evoluciôn tiene su fin en una unifica­
ciôn total o, dicho en otras palabras, en la reconciliaciôn 
del hombre con la naturaleza, consigo mismo y con sus herma- 
nos hombres. " Estoy convencido de que la Humanidad, hoy di- 
vidida debe reunirse y puede reformarse en torno a la nociôn 
de Progreso y de Fe en el Progreso ". ( 736 ), No dejarâ de
haber quien tache a estas anticipaciones de Teilhard de vi- 
siones desprovistas de fundamento. Incluso se le puede repro­
char un peligroso ilenismo en el acercamiento hacia los no 
creyentes, desde un punto de vista catôlico. El hecho, sin 
embargo, es que no hay ni una cosa ni otra. No hay irenismo 
porque se atribuye a cada uno lo suyo, sin renunciar a lo 
que para cada uno de los partidarios de ambas posturas es 
esencial. En cuanto a lo que de estas sean visiones despro­
vistas de fundamento, la progresiva reconciliaciôn o, al 
menos, el diâlogo entre corrientes que antes parecian radi- 
calmente enemigas unas de otras e incapaces de gestos reci- 
procos. Pensemos dentro de las diferentes families religio- 
sas en el diâlogo y la colaboraciôn ecuménicas dentro del 
catolicismo y los puentes tendidos hacia otras religiones no 
cristianas. Pensemos tambien en el recien iniciado diâlogo 
cristiano-marxista que, con altos y bajos, con dificultades 
y sinsabores puede llegar a dar frutos no sôlo doctrinales 
sino prâcticos. Todos estos tipos de comprensiôn son aûn 
difîciles, pero L no son idéales por los que merece la pena
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luchar y a cuyo planteamiento la vision teilhardiana puede 
ayudar en gran escala ?
Hay aûn otra cuestiôn en la que debemos inmergirnos 
para dejar bien claro el problema del imperative ëtico mâ­
ximo que Teilhard nos plantea. La convergencia, la marcha 
ascendante de la socializaciôn tienden a conseguir la mâxi- 
ma personalizaciôn de todos y cada uno de los hombres y ha­
cer crecer a la Humanidad en su conjunto en relaciones de 
complejidad y de consciencia, lo que necesariamente acarrea- 
râ una mayor libertad y espiritualizaciôn en las relaciones 
humanas. Recordemos tambien que sôlo hoy es cuando nos damos 
cuenta de todas esas cosas. Sôlo hoy podemos decir que el 
hombre sea plenamente dueho no sôlo de su destino indivi­
dual sino tambien del de toda la Evoluciôn. Sin embargo, la 
unificaciôn sigue siendo temible para todos y cada uno de 
nosotros. Pensamos que en ella vamos a perder nuestra propia 
individualidad. Este es un hecho incuestionable. Y junto a 
él hay otro idéntico pero de naturaleza contraria. " Si el 
mundo estuviese maduro en nuestras aimas, deberiamos encon­
trar en nuestra plenitud el equilibrio y el reposo. Podrîa- 
mos encerrarnos en nosotros mismos. Pero, justamente, siem­
pre huimos de nosotros mismos en nuestro esfuerzo por po- 
seernos. Lo que amamos en nuestra persona es " otro " de- 
lante de nosotros. Estamos incompletos, inacabados ". (737) 
El hombre es una tensiôn hacia los demâs, hacia el altruis­
me, al tiempo que trata de encerrarse en si mismo. Se opo- 
ne a la unificaciôn aûnque necesita de ella. Las fuerzas de 
personalizaciôn le atraen y le repelen.
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Dos explicaciones pueden encontrarse para la repelen- 
cia que el hombre expérimenta ante la posibilidad de unirse 
con los demâs para personalizarse mâs profundamente. Para 
Teilhard, la primera fuente de temores se halla en el hecho 
de que nos esforzamos tenazmente en identificar " indivi­
dual " y " personal Sin embargo, âmbos son términos equi* 
vocos. ( 738 ). El primero désigna lo que de mâs egoista y 
cerrado existe en el interior de nosotros mismos. El hombre 
évita comunicarse con otro Hombre porque terne, al compartir- 
se, disminuir su personalidad. Trata de crecer aislândose.. 
La verdad se encuentra en lo contrario, El don que hacemos 
de nuestro ser, lejos de amenazar nuestro " yo ", tiene que 
tener como efecto su perfeccionamiento ". ( 739 ).
De ahî la necesidad y la importancia de no confundir 
las dos nociones, parcialmente independientes de personal 
e individual, lo que constituye a un " centro individual" 
consiste en ser distinto de los otros centros que lo rodean 
Lo que constituye lo " personal " es ser profundamente lo 
mismo, uno mismo. Instintivamente tratarîamos de acrecentar 
nuestro ojo mediante un séparatisme y un aislamiento unien- 
tes - lo que nos empobrece -. ( 740 ) .
La segunda explicaciôn coincide con ésto mismo, si bien 
a escala mâs profunda. No es mâs que la misma dificultad 
vista desde otro, ângulo: el desconocimiento de las leyes 
de la uniôn. " La verdadera Uniôn no funde los elementos 
que reune; por la fecundaciôn y adaptaciôn reciprocas con-
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cede, por el contrario, una renovaciôn de vitalidad. Es el 
egoismo lo que neutraliza y endurece el material humano.
La uniôn diferencia ( 741 ). Tratemos de ver qué es lo 
que esto significa.
Todo el proceso evolutivo se nos ha presentado, desde 
una nueva perspectiva, como una marcha ascendante en la que, 
progrèsivamente, los distintos elementos del Universe se 
han ido agrupando, segûn una lînea ascendante, en centros 
cada vez mâs complejos y conscientes. Asi tambien Teilhard 
denomina a toda la Cosmogénesis un proceso de " centro-com- 
plejidad ". ( 742 ). Este camino hacia la unificaciôn va di-
rigido por unas èeyes que, bien conocidas, deben desterrar 
cualquier miedo de los individuos a ver su especificidad 
propia y a la que tienen derecho, perdidad en un todo abstrac- 
to y, diriamos con terminologia sartriana, viscoso. Estas 
leyes de la uniôn son, para Teilhard, una certeza cientifica 
, derivada de la observaciôn de los hechos y de los fenôme- 
nos. Las leyes de la uniôn pueden reducirse principalmente 
a très; ( 743 )
- En primer lugar, la uniôn, la uniôn fîsica, créa.
La desuniôn côsmica puede asemejarse a la nada côsmica, en su 
esparcimiento y como desmenuzamiento. Aqui vuelve una de las 
ideas del joven Teilhard acerca de la " nada positiva ", 
nociôn que hizo que algunos metafisicos le considerasen como 
un pensador extraho y lejano de sus afanes. ( sobre este 
problema ampliar en nota con los Ecrits du temps de la gue­
rre ) . Por el contrario, volviendo a nuestro tema anterior.
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todo progreso de la consciencia va estrechamente unido a 
un crecimiento en la uniôn. Es una unificaciôn mâs.
- En segundo tërmino, la uniôn diferencia. " En- 
tiendo por esto que, por el hecho de su agrupaciôn bajo la 
influencia de un centro superior n+1, los centros de or­
den n no tienden a despedazarse ni a fundirse, sino que, 
por el contrario, se encuentran reforzados sobre si mismos 
La organizaciôn no sôlo presupone, sino que engendra la com 
plejidad sobre la cual florece la unidad. Este es un hecho 
de experiencia universal ". ( 744 ).
- Finalmente, la uniôn personaliza. Para Teilhard 
esta tercera ley resume y aclara a las dos anteriores. El 
pensamiento humano ha surgido de una concentraciôn y reple- 
gamiento sobre si mismo de un centro anterior imperfectamen- 
te formado. La persona ha surgido de una perfecta centraciôn 
de complejidad. Pero, como hemos visto, no estâ aûn perfecta 
y acabada. Al contacte con otros hombres, con otros granos 
de pensamiento, como dirâ Teilhard, puede " passer outre ", 
superpersonalizarse. " Este es, experimentalmente, el resul- 
tado de la unanimidad sobre nuestras consciencias humanas. 
Trâtese de un equipo o de dos personas que se aman, o me- 
jor aûn, de un mistico absorto en la contemplaciôn divina, 
el resultado psicolôgico es siempre e invariablemente el mis­
mo. Lejos de tender a la confusiôn, los centros refiejos 
intensifican su ego a medida que se aproximan entre si. Se 
super-centran cada vez mâs, a medida que se acercan progre- 
sivamente unos a otros en su convergencia hacia Omega ".
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( 745 )
Estas très son las leyes de la union, que pueden desterrar 
el miedo de las conciencias humanas a acercarse a los otros 
al Otro y que se ha ocultado histôricamente bajo cientos 
de nombres como racismo, nacionalismo a ultranza, xenofobia 
patrioterismo, espîritu partidista, etc, etc. Todos ellos 
denominadores comunes de un miedo cerval a seguir a la Vida 
en sus constantes progresos ascendentes y convergentes.
Precisamente, por el contrario, es esa propiedad compro- 
bada de la uniôn la que nos garantiza que nuestra personali­
dad no va am morir al contacto con las otras personalidades. 
Al contrario, sôlamente en la uniôn va a encontrar las ga- 
rantias de solidez que le permitan centrarse cada vez mâs 
sobre si misma. Sôlo en la unificaciôn encontrarâ el hombre 
la uniôn de los personal con lo universal. Asi se aclara 
el sentido del imperative primario del Derecho natural de 
Teilhard, la construcciôn de un Universo personal. Estos 
dos tërminos aparentemente contradictories pueden brindar 
la oportunidad de conjugarse si seguimos hasta el fin los 
avances del proceso de socializaciôn. La verdadera perso­
nalidad sôlo puede encontrarse en el Todo, en la coexten- 
siôn de todos y cada uno de los hombres en el Cosmos. " Tal 
vez imaginabamos que la personalidad es una propiedad es­
pecif ica del elemento aislado, del grano de consciencia.
La Centrogënesis viene a enseharnos lo contrario, es decir, 
que sôlo el Todo ( a condiciôn de que se le coloque en el 
ûnico sitio y en la ûnica forma en que realmente existe, a 
saber, el Punto Omega ) es plenamente y finalmente personal.
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De tal suerte que no podemos llegar a ser enteramente noso­
tros mismos a no ser que nos totalicemos los unos con los 
otros bajo Omega, en lo Universal. En un Universo centro- 
-complejo no hay oposiciôn, sino por el contrario coinciden- 
cia entre lo Personal y lo Universal ". ( 746 ).
El imperative del Universo personal consiste en construir 
un mundo a la medida del hombre. Un mundo del que el egois^ . 
mo sea desterrado. " Las leyes de la uniôn muestran que el 
verdadero y légitimé egoismo consiste, por el contrario en 
unirse con los demâs... puës sôlamente entonces llegamos a 
realizarnos plenamente sin perder nada... de lo que nos con­
vierte en incomunicables ". ( 747 )
Ya tenemos puës formulado el imperative ëtico colectivo 
y, por tanto, tambien jusnaturalista, que debe de conside- 
rarse como mâximo. Una formulaciôn semejante tiene importan­
tes efectos. Especialmente sobre toda ética que parta de 
un mundo estâtico, de una visiôn de Cosmos. Mâs tarde veri- 
ficaremos por menudo en gué han cambiado ahora los imperatip 
vos mâs concretes, lo que en lenguaje escolâstico llamarîa- 
mos preceptos secundarios de la Ley Natural. Conviene, sin 
embargo, antes de terminer este apartado, senalar, ya en un 
primer estadio, qué es lo que sépara a la moral de Cosmos 
o moral de equilibrio de una ética de movimiento, de una 
ética de cosmogénesis.
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4.- MORAL DE COSMOS Y MORAL DE COSMOGENESIS
La perspectiva en que la fenomenologia de Teilhard nos 
coloca, supone, pués, un amplisimo cambio en todos los ni­
velés del pensamiento. Tanto en la Fisica, entendida al es- 
tilo en que lo hacian los griegos, como en la Metafisica y 
especialisimamente en la Etica, de la que es subsidiario el 
derecho natural. El cambio en lo que, con terminologia so- 
ciolôgica, denominariamos infraestructura, ( el entendimien-
to de la naturaleza no como un dato estâtico sino como un 
proceso ) ha de generar cambios importantes en la superes- 
tructura intelectual que toma a aquella como base ( Metafi­
sica, Etica, etc. ) El mismo Teilhard era consciente del 
punto hasta el cual habria de influir su descubrimiento de 
la Cosmogénesis sobre el Universo de la moral o ética. Ya 
desde el ano 1937, en una obra titulada " El fenômeno espi­
ritual " ( 748 ) opone su moral a la moral tradicional o, 
con otras palabras(traspuestas tal vez de lo que Bergson 
denomina moral cerrada y moral abierta ) su moral de movi­
miento a la moral de equilibrio.
Esta primera es la moral que tradicionalmente hemos cono-
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cido desde los tiempos en que los hombres necesitaron rela- 
cionarse unos con otros. Teilhard, que es todo lo contrario 
de un apriorista en cuestiones morales, senala que en una 
gran parte esa moral naciô " como una defensa empfrica del 
individuo y de la sociedad. Desde que los seres inteligen- 
tes comenzaron a encontrarse en contacto, y por consiguien- 
te en fricciôn, sintieron el deseo de defenderse contra sus 
respectivas intromisiones " ( 749 ) Asi, desde un punto de 
vista em^irico, puede comprenderse el nacimiento moral. Lo 
que no quita que ésta no tenga imperativos superiores al 
hacer de los hombres y , por otro lado, sehala muy bien la 
indole prâctica que tiene este saber. El sistema tradicional 
se justificaba como un orden establecido en el que los in­
dividuos y los respectivos grupos sociales delimitaban, por 
medio de la moral, los campos propios de la actuaciôn de ca­
da uno. Este tipo de moral bajo sus diversas formas ( hedo­
nismo, utilitarismo, deontologia, axiologia, formalismo éti- 
co, etc ) es el que, junto con una visiôn estâtica del uni­
verso ha organizado las relaciones entre los hombres a lo 
largo de su historia. Asi, la moral se ha comprendido, has­
ta el momento presente, como " un sistema fijo y fijado de 
derechos y deberes, tendente a establecer un equilibrio 
estâtico entre los individuos y preocupado en mantenerlo 
por medio de una limitaciôn de las energias, es decir, de 
la Fuerza " ( 750 ). Ya veremos mas tarde quen en oposiciôn 
a lo que cree u opina el P. Andrê-Vincent, Teilhard no es 
en absolute partidario de la fuerza como sustitutivo del 
derecho. Para evitar confusiones, diremos desde el primer 
momento que en este contexte fuerza es un tërmino que ha
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de entenderse como sinônimo de energîa espiritual o impul­
se, " élan " en sentido bergsoniano, de tipo ascendente.
Es una ascension hacia lo superior y, nûnca, una apologia 
de la ley biolôgica de supervivencia del mâs apte o del mâs 
fuerte que la apariciôn de la Reflexiôn no puede aceptar. 
Ello era posible a otros niveles côsmicos, especialmente 
en determinados sectores de la Biosfera, dado el caracter 
divergente de las distintas especies animales y de los in­
dividuos dentro de las mismas. En un nivel noosférico, en 
un medio convergente, Teilhard séria el ûltimo en hacer una 
apologia de la fuerza como mâs tarde veremos.
El proble ma de esta moral de equilibrio consistia en 
mantener libre de toda impregaaciôn contaminante la esfera 
que circundaba al individuo y a los grupos sociales. Era 
una moral altamente individualista. Es lo que sehala aguda- 
mente Teilhard al afirmar que esa concepciôn " reposaba " 
en ûltimo término, sobre la idea de que cada ser humano 
representaba en el mundo una especie de término absoluto, 
al que habia de defender en su existencia de toda invasiôn 
externa ". Al hablar del derecho burgués hemos visto cômo 
una de las principales razones de insatisfacciôn para Teil­
hard con respecto al mismo era su radical individualisme. 
Nos excusâmes, pués, de repetir la critica teilhardiana 
a esa postura en el campe de la ética. Baste con sehalar, 
comprendidas en el contexte a que estamos sehalando, esas 
palabras de Teilhard con que casi llega al insulte de los 
moralistes y de los juristes, en su hastio por lo que de 
individuel y estâtico latia en el fonde de la concepciôn
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burguesa de la existencia. " Hasta el momento présente el 
moraliste era un juriste o un equilibrista". ( 751 )
Cuando ya no se considéra al mundo como un todo ya or- 
denado sino como un proceso en vies de desarrollo hacia mâs 
altos espacios de complejidad y de consciencia, la concep­
ciôn de la moral se hace dinâmica. El fonde de la ética 
cambia radicalmente si se reconoce que " el hombre sobre 
la tierra no es mâs que un elemento destinado a acabarse 
côsmicamente en una consciencia superior que se encuentra 
en formaciôn ". ( 752 ). El individualisme como raiz de la
moral y del derecho desaparece en cuanto el hombre no es 
considerado en una visiôn solipsista sino como parte de un 
todo superior en vîas de formaciôn. Ya no se puede consi­
dérer que el individuo sea el Alfa y el Omega de la histo­
ria humana y de la mâs larga historia côsmica. Teilhard 
ataca en su raiz a todo el libéralisme individualista y a 
su corolario apasionado y armado, el anarquismo. El hombre 
es miembro de todo un ser superior y sôlo en cuanto que 
no realice su misiôn de unificaciôn ( que, como hemos visto 
antes, es una tarea dulce y no extremadamente penosa ) podrâ 
ser individualista. En otros términos, ya desde su defini- 
ciôn la moral que Teilhard nos propone es una moral de so­
cializaciôn, de totalizaciôn, cuyo fin consiste "no ya 
en protéger sino en desarrollar, mediante el descubrimiento 
y la convergencia, las riquezas individuales de la tierra" 
con lo que el moraliste, de equilibrista, pasa a convertir- 
se en el " técnico y el ingeniero de las energias espiri- 
tuales del Mundo ". ( 753 ).
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No se trata ya de limitar la energîa sino de explotar- 
la de un modo mâs completo a fin de organizarla mejor y po- 
der abrodar empresas cada vez mayores.
Los principios de esta moral de movimiento pueden redu­
cirse a très;
- Nada es radicalmente bueno mâs que aquello 
que concurre al crecimiento del espîritu sobre la tierra.
- Es bueno todo lo que produce un crecimiento 
espiritual de la tierra. Este principio es el corolario del 
anterior.
- Finalmente es lo mejor todo aquello que ase- 
gura su mayor desarrollo a las potencialidades espirituales 
de la tierra ( 754 )
Estas simples reglas cambian bastante profundamente to­
do el actual sentido de la moral. En virtud de la primera, 
una serie de cosas que estaban permitidas por la moral de 
equilibrio dejan ya de estarlo por esta moral nueva. (755) 
Por ejemplo, en la moral del equilibrio, el amor entre dos 
personas tenîa como fin la formaciôn de una familia y el 
amor se consideraba como un subproducto de la instituciôn 
que era el matrimonio, lugar de la procreaciôn; el individuo 
podîa llevar una existencia gris, a veces exaltada por los 
partidarios de la " aurea mediocritas " y de la huîda del 
mundanal ruido que hacîa dichoso a quien tomaba ese camino. 
En la moral de cosmogénesis ambas cosas dejan de ser claras
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y évidentes. Hay que devolver al amor, como tal amor, un lu­
gar primario, en cuanto capaz de desarrollar las capacidades 
espirituales de cada una de las personas que en él se unen.
El individuo no es ya bueno si se conforma con no dahar o se 
retira del mundo ( " beatus ille " ) sino que, para alcanzar 
su justificaciôn, habrâ de desarrollar al mâximo su persona­
lidad.
La segunda régla es el complemento de esta primera. Muchas 
cosas que la moral de cosmos prohibîa estan permitidas en una 
ética de movimiento. La moral de cosmos apartaba de su camino 
todo aquello que pudiera turbar su existencia placentera como 
aceite capaz de lubricar los necesarios roces entre los com- 
ponenetes de la especie humana. Le importaba mantener un or­
den y no se cuidaba de mantener fuera del mismo toda virtuali 
dad progresiva, si esa novedad alteraba en algo la armonîa de 
sus construcciones que, para muchos, parecian ser refiejo 
de la armonia de las esferas y su mûsica celestial. La moral 
del " no hacer " era tipica de esa forma de entender las re­
laciones entre los hombres y de ella se han servido muchas ve­
ces los poderosos para acallar las rectas exigencias de justi- 
cia de los humildes. Como casi siempre estas ponian en entre- 
dicho el orden social, el " desorden establecido " de que ha- 
blaba Mounier, habia que acallarlas aûn por la violencia si 
ello se hacia necesario. Una moral de movimiento debe hacer 
todo lo contrario. " En una moral de movimiento todo lo que 
oculta una fuerza ascensional de consciencia se reconoce, a 
este titulo y dentro de estos limites, como fundamentalmente 
bueno ". ( 756 ). Asi, la moral no se convierte en un arma
al servicio del orden constituido, lo eue tradicionalmente
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hacia de la moral social un arma en manos de los poderosos 
para acallar a los desheredados. Una moral de cosmos da razôn 
a Marx para decir que la moral, el Estado y el derecho son 
otros tantos medios de combate de la clase poseedora para mante 
ner sometida y alienada a la clase que no tiene los medios de 
producciôn. Sin expresario claramente, porque Teilhard nûnca 
tuvo un gran interés por la comparaciôn de su ética con las de­
mâs, la critica marxista y la critica teilhardiana a la socie­
dad burguesa y a su moral coinciden en no pocos puntos. La 
moral de movimiento no busca el mantenimiento del orden, sino 
el crecimiento de las fuerzas ascensionales de consciencia y, 
por tanto, la realizaciôn de la justicia. En este sentido, y 
aceptando un convencionalismo que dice ya poco por haber queri- 
do decir demasiado, la moral de movimiento puede servir de 
inspiraciôn para la praxis de los movimientos de izquierdas.
Finalmente, la tercera régla va a exponernos el imperative 
ético supremo al que ya hemos aludido mâs arriba ( la cons­
trucciôn de un universo personal ) desde la perspectiva nueva 
de la energia. Formulada en estos términos, esta tercera ré­
gla nos sehala que " hay que ensayarlo todo, hay que empujar- 
lo todo en la direcciôn de la mayor consciencia... Limitar 
la fuerza ( a menos que sea para obtener mayor fuerza todavîa) 
he aqui el pecado ". ( 757 ). Desde un punto de vista energé-
tico la construcciôn de un universo personal exige probarlo
todo y ensayarlo todo. Pero no dentro de la indeterminaciôn.
No todo estâ permitido. Ese probarlo todo y ensayarlo todo ha
de hacerse en el camino de àa mayor consciencia. Esta frase,
en nuestra opiniôn, puede emparentarse con las palabras que
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S. Pablo dirigîa a los Tesalonicenses en su primera carta.
" No extingais el espiritu, no desprecieis los dones de pro- 
fecia; al contrario, verificadlo todo y retened lo que es 
bueno ". ( 758 ).
Es por ello de extranar que algunos crîticos de Teilhard, 
tal vez por una lectura apresurada de acusen de hacer al apo­
logia de la fuerza ( 759 ). Tomando unilateralmente y en un 
sentido excesivamente literal las palabras de Teilhard, el P. 
André-Vincent le acusa de no reconocer limites a la acciôn de 
la Cosmogénesis. Segûn él, la nueva formulaciôn de la ley mo­
ral por Teilhard no pone limites a la Evoluciôn. " menos aûn 
a la Energia humana, puesto que ella misma es esa energia. Ella 
( la evoluciôn ) confiere... a todo lo que es fuerte y progre- 
sivo una especie de derecho ilimitado ". ( 760 ). El ûnico 
pecado que, en la opiniôn de nuestro dominico, reconoce Teil­
hard es el de limitar la fuerza. " Todo lo que es viviente, 
todo lo que es fuerte es conforme al proceso vital; i la ley 
de la Energia confiere un derecho ilimitado a la fuerza? "
( 761 ) ye él mismo se contesta; " La ley nueva no puede 
por menos de aprobar las nuevas potencias ... Todo esté per­
mitido en la linea de la Evoluciôn ... i Qué es justo segûn
la ley de la energia ? Lo que esté bien ajustado, bien adap-
tado a la Evoluciôn, lo que es realmente fuerte ". ( 762 ).
La critica del P. André-Vincent no nos parece convincente sino 
como hemos dicho, todo lo mâs producto de una lectura apresu­
rada y una tal vez excesiva toma de posiciôn de que el mencio- 
nado dominico no ha entendido bien a Teilhard. De un lado, su 
total incomprensiôn por lo que supone el proceso de cosmogénesis
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El P. André-Vincent, al parecer, tomista de estricta observan- 
cia, no se conforma con la nueva visiôn de la totalidad fisica 
que apota Teilhard de Chardin. A lo largo de su articule hay 
marcadas muestras de un ardor excesivo en la critica a Teil­
hard. Y excesivo no por ardor, sino por desproporcionado.
( 76 3 ). Sin embargo, como deciamos en este punto concrete 
hay dos razones que no hacen convincente su critica. La primera 
ya esbozada, es su incomprensiôn por lo que supone el proceso 
de cosmogénesis. Para el P. André-Vincent parece no existir 
la dialectica de la naturaleza, ni la importantisima nociôn, 
complementaria ésta, de los umbrales como puntos en que apare- 
cen propiedades nuevas en el proceso evolutivo o, como diriamos 
con un lenguaje mas escolâstico, como estadios en que las dife- 
rencias especificas con los estadios anteriores surgen plena­
mente a la luz. Para el P. André-Vincent estos dos conceptos 
parecen no existir. Para él, el proceso de cosmogénesis séria 
un " totum revolutum " en el que lo superior sale de lo in­
ferior, como sucede en el pensamiento de los materialistas 
vulgares ( Mach, Avenarius, etc ) En su concrete desarrollo 
biolôgico, el P. André-Vincent desconoce algo que Teilhard 
sabia muy bien: que el darwinisme como doctrina con aspiracio- 
nes de explicaciôn omnicomprensiva estâ ya pasado. Y de ron- 
dôn coloca a Teilhard en una especie de cajôn de sastre en el 
que lo revuelve con todos los neo-darwinistas y los darwinis- 
tas y los darwinistas sociales. Pensar que el proceso de cosmo­
génesis no es mâs que el triunfo del mâs apte dentro de unas 
coordenadas de pensamiento sôlo en parte distintas de las 
darwinianas es algo peor que desconocer a fondo el pensamien­
to teilhardiano. Es estar pasado de moda. Decir que lo justo.
- 4 5 7 -
para Teilhard, équivale a lo que el mas fuerte impone, es 
desconocer radicalmente el valioso esfuerzo intelectual que el 
Résulta francés ha realizado para crear una moral capaz de res­
ponder a las exigencias que hoy dia plantea la ciencia.
Por otro lado, su exposiciôn del pensamiento teilhardia­
no, ya lo hemos hecho de notar mas arriba, es bastante unilate­
ral. Trascribir las frases sin insertarlas en su contexte es 
un método que, hoy, no puede usar nadie que aspire a ver reco- 
nocida la validez cientifica de sus argumentes. Asi, p.e., 
sehalar que, para Teilhard, el pecado consiste en limitar la 
fuerza sin dar una definiciôn de lo que el término fuerza su­
pone en ese contexte concrete es bastante arriesgado, si no 
queremos adjetivarlo con el término grave, desde un punto de 
vista intelectual. Entender lo que fuerza quiere decir en el 
texte concrete a que alude el P. André-Eincent es lo que hemos 
tratado de hacer mâs arriba. Ademâs, limitarse a sehalar esa 
mâxima sin sehalar que la fuerza, el ensayarlo todo, la uti- 
lizaciôn de la energia no se pueden realizar de un modo indeter- 
minado, sino, segûn el pensamiento teilhardiano, en el concrete, 
sentido de lo que va hacia estadios mayores de consciencia, de 
lo que tienda hacia la racionalidad creciente, nos parece una 
ligereza imperdonable. Teilhard nûnca ha pensado que la ley 
que rige y debe régir la sociedad humana es la ley de àa sel- 
va, de la " struggle for life ", en la que el pez grande se 
come al chico. Junto a esas frases de Teilhard que el Padre 
André-Vincent cita de un modo en exceso unilateral, creemos 
conveniente recordar otras que sehalan el modo en que, verdade­
ramente, hay que entender las expresiones teilhardianas. La 
cita es un poco larga pero merece la pena. " El pensamiento
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por su s61a apariciôn, ha conferido una dimensiôn nueva al U 
Universo. Ha creado, en virtud de las afinidades irrésisti­
bles del espiritu para consigo mismo, una especie de medio con­
vergente, en cuyo seno las distintas ramas, a medida que van 
formândose necesitan aproximarse para ser plenamente vivientes 
Todo el equilibrio ha cambiado mediante este nuevo orden de 
cosas. No por ello ha disminuido la energia del sistema. Sola- 
mente que la fuerza, bajo su antigua forma, no expresa ya mâs 
que el poderio del hombre sobre lo extra- o infra-humano. En 
el corazôn de la Humanidad, entre los hombres, se ha converti- 
do en su équivalente espiritual - energia de atracciôn en 
lugar de energia de repulsiôn -. Desde este punto de vista la 
Humanidad final no debe ser imaginada segûn el modelo de un 
ûnico tallo engrosado por la savia de los otros tallos que ha 
ido matando en su caminar. Nacerâ ( porque no puede dejar de 
hacerlo ) en forma de algûn organisme en el que, siguiendo una 
de las leyes mâs évidentes del Universo, cada hoja y cada haz 
cada individuo y cada naciôn se realizarân y perfeccionarân 
mediante la uniôn con los demâs. No habrâ eliminaciones sucesi- 
vas sino sinergia. Asi es como nos habia, si sabemos escuchar- 
la, la Biologia. En cuanto a mi se refiere, me es imposible 
descubrir otra doctrina de fuerza que oponer a la de la Fuer­
za ". ( 764 ). Las nociones de umbral y de convergencia den­
tro del proceso de cosmogénesis hacen que a escala humana no 
sea la ley del mâs fuerte la que impone la justicia. La jus­
ticia se realiza mediante el crecimiento de la racionalidad 
por la obra conjunta de los hombres. No hay en esta concepciôn 
nada del darwinisme social, sambenito con el que el P. André- 
-Vincent queria cargar a Teilhard. La repuisa de la ley del
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mâs fuerte, como norma suprema ética y jurîdica, es clara­
mente expresada por nuestro autor.
CAPITULO SEGUNDO
TRASPOSICION DE LA ACCION Y LA RESPONSABILIDAD
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1.- LA ACCCION
Toda ética trata de orientar la prxis humana en un sentido 
determinado.La ética, ademâs, no es sôlo ciencia de la prâc 
tica , sine que tambien se va haciendo histéricamente, se 
va desarrollando, va creciendo " per modum addditionis " y 
" per modum sustracticuis " mediante la obra de los hombres 
Los imperativos teôricos de la ética, al ser puestos en prâc 
tica, realizan y abren posibilidades nuevas de expresiôn 
para la formulaciôn de nuevos mandates que concreten aquel 
deber ser necesariamente abstracto. £a ética es una dialéc- 
tica entre imperativos que el hombre descubre y sus actua- 
ciones prâcticas, que le oponen nuevos problèmes en conexiôn 
con aquellos imperativos yb concretan cada vez mâs su hacer 
moral.
De ahî que una ética que se contentase con enunciar los 
imperativos del ser humano, sin hacer caso de la actividâd
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concreta del mismo serîa una ética desprovista de su con- 
tenido e incapaz de avanzar. Se contentaria con repetir 
una y otra vez, machaconamente, los viejos principios sin 
tener en cuenta las circunstancias de tiempo, lugar, cultu- 
ra, etc., de los hombres que ban de ponerlos en prâctica.
En cierto modo ésto ha sido un defecto de la ética cristia- 
na de corte escolâstico y de la moral burguesa que, en al- 
gün modo remoto, depende de aquella. Una vez conocidos los 
imperativos, habian de practicarse siempre las mismas ac- 
ciones y seguirse siempre idénticos resultados. La ética o 
moral de equilibrio de la que hemos hablado ténia en poca 
estima la praxis humana. La acciôn, para ella, era un ele- 
mento secundario de la moral. En no tocando a los imperati­
vos formales, podîa hacerse cuanto se quisiese. La separa- 
ciôn, tipicamente burguesa, entre moral pûblica y moral pri- 
vada, es una muestra de lo que esta postura podia acarrear. 
Todos recordamos aquella frase que definia al burgués como 
el hombre para el cual la Biblia era su libro mayor en los 
festivos y el Libro Mayor su Biblia en los dia laborablds. 
Por otra parte, una ética basada en una concepcién fundamen- 
talmente estâtica del Cosmos y en la moral burguesa, profun 
damente marcada por un pesimismo filosôfico no podia aspi- 
rar a otros resultados. En definitiva, las acciones de los 
hombres sôlos podian influir en muy pequeha medida sobre 
las decisiones de la Madré Naturaleza que actuaba por su 
cuenta. i Qué otfa cosa puede significar el adagio " laissez 
faire, laissez passer "; le monde va de lui-meme ". Poco da 
ba que las actuaciones de un hombre o de una colectividad 
se dirigiesen en un sentido determinado, pués no habrian
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de alterar la marcha de la Historia. El hombre ténia bien 
poco que aportar al mundo. Si era filôsofo, habia de confor- 
marse con entender y comprender hacia donde se dirigia la 
marcha de la Historia y acoplarse, de buena o de mala gana, 
a las exigencias de la misma. La acciôn de los hombrse no
podia evitarlas ni dirigirlas en otro sentido. A este tipo
de filosofia es a la que Marx dirgiô el reproche de haberse 
esforzado en comprender el mundo pero no transformarlo.
I Cômo se plantea este problema de la acciôn a la luz de la 
cosmogénesis ? Es lo que a continuaciôn vamos a tratar de 
explicar, junto con el corolario inmediato de la acciôn li­
bre, la responsabilidad.
En primer lugar, habrâ que hacer una pequeha pero conve- 
niente repeticiôn de lo fundamental que hasta ahora hemos 
venido diciendo. El paso de una visiôn de Cosmos a otra de 
Cosmogénesis ha supuesto un cambio radical en todas nuestras 
perspectivas. Hemos tenido que plantearnos de nuevo y sobre 
otras bases el modo en que puede explicarse la apariciôn de
la conciencia sobre la Tierra, los cambios que la Cosmogé­
nesis ha aportado al terreno metafisico ( 765 ), al terreno 
moral ( 766 ), etc.. i Acaso el problema de la acciôn y de 
la responsabilidad pueden quedar infectados por un semejante 
cambio de perspectiva ontolôgica ? La respuesta es obvia.
El problema consiste ahora en dilucidar, a este nivel con­
crete, cuales han de ser las nuevas perspectivas en que se 
enmarquen estas cuestiones.
El problema de la acciôn preocupô siempre a Teilhard,
—464 —
desde sus primeros escritos. ( 717 ). En 1926, en el tra- 
bajo titulado " Les fondementes et le fond de l'idée d'evo 
lution " habla de las consecuencias morales del transfor 
mismo y sehala que el transformisme es " una posible es- 
cuela de alta moralidad " ( 76 8 ) i Por qué ? Por una razôn 
fundamental. El transformisme tieme como ûnica e irréduc­
tible afirmaciôn esencial que el Mundo esté organizado y 
que sus partes se encuentran fîsicamente unidas entre si. 
Elo hace del hombre un ser profundamente religado a la Na­
turaleza o, para decirlo con términos teilhardianos, al 
proceso cosmogenético. De este modo, el hombre, convencido 
de la verdad de su transformisme " ve exaltarse casi hasta 
el infinite la magnitud de sus responsabilidades. Hasta en- 
tonces podia pensar que él, dentro de la Naturaleza, no era 
mâs que un ser pasajero, local, accidentai, libre de derro- 
char, segûn su libre albedrîo, el caudal de vida que le ha­
bia tocado en suerte, pero, repentinamente, cae en la cuen­
ta de que, desde su propia profundidad, tiene la carga te- 
mible de cc^nservar, acrecentar, de transmitir la fortuna 
del mundo. Su vida, en un sentido veraddero ha dejado de 
ser propiedad particular... A sus ojos, toda relaciôn ju- 
ridiaa o nominal entre los elementos del mundo ha dado 
paso a conexiones orgânicas y naturales " ( 769 ) La apren- 
siôn de Teilhard por el individualisme ético burgués que 
conocia ( que en no pequeha medida se habia convertido 
tambien en la moral de muchos cristianos ) y que temia y 
despreciaba, aparece aqui claraaente. Por otro lado, hay 
en esta frase una repeticiôn de su incomprensiôn de lo 
juridico ( 775) ) . El transformsmo, pués, al hacer que el
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hombre se sienta solidario de todo el proceso cdsmico pue­
de ser una escuela de alta moralidad capaz de dirigrr en un 
sentido ascendente las energias de los hombres.
Pero este primer cambio no basta para expresar, en toda 
su extension, la transformacion que la acciôn sufre dentro 
del Universo teilhardiano. El transformisme nos da una no- 
ciôn de las grandes posibilidades del hombre en cuanto a su 
acciôn sobre el mundo que le rodea. Pero no llega hasta el 
fondo de la cuestiôn. Hay un primer cambio de perspectiva 
con respecte a la cuestiôn de la concepciôn burguesa de la 
a cciôn como algo que es dable poner o no, a voluntad del in 
teresado. Esta primera aproximaciôn nos da demostrado que el 
hombre no puede abstenerse de actuar, que no puede malgastar 
alegremente el caudal energético de que es depositario. Ya 
la concepciôn profunda de la acciôn ha cambiado. Pero con 
elle no hemos llegado al fondo de lo que supone la acciôn hu 
mana dentro del pensamiento teilhardiano. No basta con con- 
siderar a la acciôn como algo que deba, a todo precio, reali 
zarse, siguiendo la lînea de constituciôn de un universo per 
sonal en el que el hombre se haga coextensive del mundo, en 
el que logre humanizar totalmente la materia y reconciarse 
consigo mismo y con los demâs hombres.
La dimensiôn profunda de la acciôn en el sentido teil­
hardiano pasa por ese paralelo pero se encuentra aün mâs 
profundizada. La acciôn no sôlo hace al hombre responsable 
de la suerte del Universo, no sôlo poneen sus manos el fu­
ture de la evoluciôn, sine que ademâs le entrega un poder 
casi demiûrgico. La acciôn del hombre puede redundar en un
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acrecentamiento del Ser, en un aumento entitaivo. La acciOn 
humana ya no es indiferente a la suerte del proceso evolu­
tive. Ella es la que ha de terminarlo, dirigiendolo segûn 
el imperative a que nos hemos referido. La acciôn humana 
no puede estancarse en si misma y ser indiferente su posi- 
ciôn u omisiôn. Al igual que, como veremos, la ciencia y la 
investigaciôn ya no son patrimonio gozoso y gratuite de los 
que a ellas se dedican, sine una mâs de as necesidades que 
tiene la Vida para seguir su proceso ascendente, igualmente 
la acciôn tampoco es indifeente, sine que, para Teilhard, 
tiene un profundo significado entitaivo. La acciôn humana 
acrecienta al Ser. En un pincipio la ciencia era satisfac- 
ciôn de la curiosidad de los que tenian el tiempo y el dine 
ro necesario para dedicarse a ella. Un segundo estadio lie 
VÔ a ver que las aplicaciones a la realidad prâctica de la 
investigaciôn teôrica ponian unos formidables poderes en ma 
nos de los hombres. Ya no era el puro saber por el saber, se 
mejante a la fruiciôn estética del que ama el arte por el 
arte. La ciencia agrandaba el poder de los,hombres que po­
dian transformer y humanizar asi la Naturaleza, hasta ento- 
ces distante y hostil. Algo semejante sucede con la acciôn. 
Desde que naciô, la ciencia ha cercido mediante la pasiôn 
de resolver determinados problemas de la Vida. Sus teorias 
mâs sublimes hubiesen flotado siempre, carentes dev raices 
en el Pensamiento humano, si no se hubiesen movido, incor- 
porado a algûn medio de dominar el Mundo. Asi, el camino 
de la Humanidad, prolongado el de todas las demâs formas 
animadas, se desarrolla indiscutiblemente en el sentido de 
una conquista de la Materia para ponera al servicio del
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Espîritu. Poder mâs para obrar mâs. Pero, finalmente y sobre 
todo, obrar mâs a fin de ser mâs... " ( 771 ). La acciôn hu­
mana tiene un sentido entitativo profundo. No es puro afa- 
narse sin llegar a resultados. La acciôn humana en todos sus 
sentidos no es sôlo pastor del Ser. Es autor de un mayor ser 
sobre el que ya exstia cuando dicha acciôn empezô a moverse 
y a desarrolarse. Dentro de una visiôn de cosmogénesis, la 
acciôn humana tiene un gran sentido y su posiciôn importa 
sumamente. Importa porque de ella depende la suerte de nues- 
tro mundo que ha de consumarse en un paroxismo de ser. El ser
que aûn le falta al mundo por lograr es el que la acciônhu-
mana estâ encargada de hacer aparecer sobre la tierra. La 
acciôn humana ha pasado desde un estadio de pura agitaciôn 
local sobre el cual podîa montarse a al perfecciôn una con­
cepciôn de la mssma como absurdo a ser la responsable de la 
cosmogénesis. No sôlo el hombre es, como en el cristianismo 
tradicional, responsable de su destino con sus propias accio 
nés. Ahora las acciones de todos y cada uno de los hombres 
la Acciôn Humana en general tiene en sus manos el futuro de
la Cosmogénesis. Por éso, sôlo ahora, , a lo largo de la His
toria, los hombres tenemos las posibilidades de plantearnos 
de una manera radical el problema de la Acciôn Humana. Por 
primera vez, como dice Teilhard, desde la apariciôn de a vi­
da sobre la tierra ha emergido de modo consciente el proble­
ma de la Acciôn. " Hasta ahora, el Hombre obraba sobre todo 
instintivamente, dîa a dîa, sin saber demasiado porqué ni 
para qué trabajaba. Coincidiendo con el aflujo de potencies 
totalmenete frescas, se abre a su ambiciôn y, de algûn mo­
do, a su adoraciôn, un campo nuevo de actividad sin limites
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y sin medida. Para quien ha comprendido ( y todo el mundoo 
lo descubrirâ pronto de forma ineluctable ) la posiciôn y 
la significaciôn de la mener parcela de pensamiento en la 
Naturaleza, el trabajo fundamental se convertirâ en ase- 
gurar racionalmente, el progreso del mundo del que es par 
ticipe. No ya solamente, como antaho, debemos los hombres 
organizar de la mejor manera posible en derredor nuestro 
la distribuciôn y el progreso de la Energia Humana en bé­
néficié de nuestra pequeha individualidad, de nuestra fa- 
milia o de nuestra naciocita, ni tan siquiera de la tierra 
entera, sine para la salvaciôn y el éxito final del Univer 
so mismo ". ( 772 ).
2.- LA RE S P ONS AB-ILI PAD >
Un cambio semejante recibe en la visiôn cosmogenética el 
corolario necesario de toda accuôn libre de los hombres: 
la responsabilidad. Para Teilhard, la responsabilidad no 
puede concebirse en la forma jurîdica en que, hasta el pre 
sente la hemos considerado. Una responsabilidad que consis 
te solamente en omitir, en no hacer. Asi podia definirse 
a la responsabilidad como " La suecciôn moral constringen- 
te para un ser, de no poder desarrollarse sin tomar en cuen 
ta, de algûn modo, el desarrollo de los seres que le rodea- 
ban" ( 773 ). En la moral de equilibrio, lo radicalmente 
importante era la no alteraciôn del orden de las cosas. Y 
esto no dejaba de ser importante. La no invasiôn de la eë- 
fera personal medicuite la arbitarriedad pûblica o privada 
era y seguirâ siendo en la moral de movimiento una tarea
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a realizar. Pero lo que Teilhard critica no es esa labor 
de aseguramiento juridico de la esfera correspondiente a 
cada persona, sino su incomprensiôn, su no encuadramiento 
dentro de un mâs amplio marco. Dentro de la moral indivi- 
dualista y burguesa en que se educô Teilhard, faltaban 
unos horizontes mâs amplios sin los cuales, la persona in­
dividual preocupada por el progreso y por el desarrollo 
mâximo de sus potencialidades, se sentia como ahogada, ro- 
deada por unos estrechos e infranqueablesx limites que, 
en muchos de los grandes pensadores de nuestro tiempo, han 
llegado incluso a crear un complejo de claustrofobia. Pensar 
que la responsabilidad estaba salvada atendiendo estricta- 
mente a los preceptos de la Ley moral o positiva, omitiendo 
la labor personal de desarrollo, de activaciôn de las ener 
gias propias y ajenas era posible dentro de una visiôn es­
tâtica del mundo, dentro de una perspectiva de Cosmos y de 
una moral de equilibrio. Siendo la responsabilidad el coro­
lario de la acciôn y siendo ésta algo mâs que no era ni 
fundamental para la marcha del Universo ni creadora de ser, 
la responsabilidad se reducia inevitablemente a esos estre­
chos e insulsos limites.
Exehte a esta posiciôn juridicista ( en el sentido pe- 
yorativo que el término cobra para Teilhard, tal y como ya 
lo hemos sehalado repetidamente ), Teilhard se prpone una 
visiôn orgânicao, como él dice, " biolôgica " ( 774 ) de 
la responsabilidad. En esta perspectiva, la responsabilidad 
sufrirâ las hondas transfoemaciones que hemos visto sufrir 
a tantos conceptos que ya parecîan acunados de una vez pa­
ra siempre, cuando se opera el cambio de visiôn en Cosmos
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a visiôn en Cosmogénesis. Porque en este, como en todos 
los demâs terrenos de las doferentes ciencias humanas, los 
moralistas y los jusfilôsofos no se han dado aûn cuenta de 
lo que el proceso de evoluciôn ascendente y convergente 
supone. La acciôn individual que, para la moral burguesa 
no ténia mayor trascendencia que la leve agitaciôn de las 
aguas de un estanque por un golpe de repentina brisa, que 
no era mâs que agitaciôn superficial se ha trasmutado en 
una acciôn capaz de dirigir la suerte y el destino de la 
evoluciôn y en algo susceptible de aumentos entitativos u 
ontolôgicos. Lo que Teilhard denomina el radio de acciôn 
individual ( 775 ) se ha acrecentado en unas proporciones 
inmensas, de tal forma que la responsabilidad consecuente 
a la posiciôn o no de una acciôn ha sufrido tambien una 
transformaciôn total y radical. " Antes de nosotros, hubo 
un tiempo en que los individuos podian aûn tratar de mejo- 
rarse y perfeccionarse cada uno para si, aisladamente, Esta 
época se ha terminado definitivamente. En ninguna otra épo 
ca de la Historia, decidamonos a reconocerlo, se ha encon- 
trado el hombre tan completamente ligado ( activa y pasiva 
mente ) como hoy, por el mssmo fondo de su ser, al valor y 
al petfeccionamiento de todos los demâs a su alrededor. Y 
todo, indica que, a lo largo de los siglos futuros, este 
régimen de interdependencia se acentuarâ inexorablemente"
( 776 ). Si las necesidades y exigencias de la acciôn han 
cambiado de tal forma, las responsabilidades que derivan de 
las acciones individuales y de la Acciôn humana en general 
se han de transformer concomitantemente con ellas. Ya no 
cabe el que las acciones de los hombres puedan darse o no, 
con una total libertad de indeterminaciôn. No es indiferente
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que actuemos en uno u otro sentido y no es igual que cum- 
plamos con nuestros deberes sôlo de un modo exterior y for­
mal. Esa actitud equivalîa adejarse llevar de la ley del 
mener esfuerzo, a una constante entropizaciôn de las ener- 
gîas humanas. Para Teilhard la tentaciôn de la ley del menor 
esfuerfzo eauivale en el âmbito humano a esa ley de degra- 
daciôn de la energia que han descubierto los fîsicos en el 
mundo de lo material y cuantitativamente mensurable. Perci- 
bida en un principio como una tentaciôn personal,Teilhard 
descubriô que la ley del menor esfuerzo era todo lo contarro 
de la marcha ascendente del Universo. En vez de hacer crecer 
las energias en derredor, las disminuîa. Asi nos lo cuenta 
en " La Vie cosmique ", uno de sus escritos de juventud. 
Lleyado de una actitud de amor hacia lo que la tierra, como 
materia unificable suponîa, Teilhard pensô que su actitud 
debla consistir en abandonarse en los brazos amantes de esa 
Madré Tierra de la que habla recibido su ser flsico. Con una 
emociôn muy personal, nuestro jesuita nos narra que " algûn 
dla, frente a las monôtonas extensiones del desierto, cuyos 
alcores extendîan hasta perderse de vista sus gradas viole- 
tas, buscando horizontes salvajemente exôticos; o ante el 
mar insondable y vaclo cuyas olas se movlan sin tregua con 
su innumerable sonrisa; o envuelto en la sombra de vida de 
un bosque que parecla querer disolverme en sus pliegues pro 
fundos y câlidos, fui arrebatado por un gran deseo, quizâs, 
de ir a buscar, lejos de los hombres, lejos del esfaerzo, 
la regiôn de las inmensidades que acunan e invaden, alll 
donde mi actividad demasiado extremada, se distendirla, cada 
vez mâs, indefinidamente... Entonces toda mi sensibilidad
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se puso en pié, atenta, como ante la cercanîa de un Dios 
de facil felicidad y de embriaguez: la Materia que estaba 
alll y me llamaba. A mi vez, me repetla, como a todos los 
#i]OS de los hombres la consigna que cada generacion escu- 
cha: me solicitaba, para que, entregândome a ella sin réser­
vas la adorase... Asi, mecido por la voz que hechizô a mâs 
de un sabio, hablaba mi corazôn y su complice, la razôn. Era 
la hora pagana en que, desde las regiones inferiores del 
Universo, asciende majestuosamente el canto de las Sirenas.. 
Pero, a medida que me permitla a ml mismo hundirme, cada vez 
mâs, hacia el centre, cada vez mâs esparcido y distenso de 
la Consciencia inicial, me daba cuenta de que la luz de la 
vida se oscurecla en ml... En primer lugar, me sentia menos 
sociable... La perdida de sociabilidad preparaba la pérdida 
el descenso, de la personalidad: Ya que la gran Naturaleza se 
industrialize; ya que ella misma se encarga de prever, de 
dirigir, de escoger, basta con abandonarse a sus designios; 
cualquier ingerencia por nuestra parte séria, tanto para 
nosotros como para ella, una perturbaciôn inûtil... Un dla 
comprendl el sentido de las palabras que me decla y que hae 
clan regicijarse las profundidades mal conocidas de mi ser, 
con la esperanza de un gran reposo beatlfico; comprendl que 
me decla: " Menor esfierzo " ... Y entonces, la fê en la 
vida me salvô... Estoy persuadido en virtud de toda mi ex- 
periencia y de toda mi sed de mayor felicidad: hay un ser- 
mâs, un ser-mejor absolûtes que se llaman progreso en la 
consciencia, la libertad y la moralidad. Y esos grades su- 
periores de existencia, se alcanzan mediante la concentra- 
ciôn, la depuraciôn y el mayor esfeerzo. Asi pués, me equi
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vocaba miserablemente, iba por un cmino equivocado cuando 
en aquellos momentos, cediendo a la tentaciôn de la materia 
distendîa la tensiôn interna de mi ser y trataba de exten- 
derme sin limites y sin discernimiento en el Universo... No 
serâ descendiendo por la corriente de las cosas como nos 
uniremos a su aima ûnica, sino luchando, con ellas, para 
conseguir un término futuro ". ( 777 ). Hemos citado larga- 
mente a Teilhard porque, en este contexte nos interesaba que 
nos hablase con tod la voz de su experiencia y de su poesia. 
Dichos en términos de un lirismo modernista, estan todos los 
argumentes personales de Teilhard contra esa ley del menor 
esfuerzo que la moral burguesa y todas las morales deequili- 
brio han predicado a lo largo de los siglos. La tenteciôn 
del desenterderse de los demâs, la tentaciôn de no trabajar 
en el progreso del Mundo, ya que éste " va de lui-meme ", la 
falta de importancia de la acciôn y la falta de responsabili­
dad por las omisiones tlpicas de la moral burguesa son ten- 
taciones que Teilhard, en su persona rechazô con energia. 
Pero no son esas tentaciones aisladas, particulares, intras- 
cendentes socialmente. Cada hombre las sientena a lo largo 
de su vida y, colectivamente, todos los hombres las han sen­
tido y àas siguen experimentando en estos momentos. Fué la 
fé en la vida lo que liberô personalmente a Teilhard. Sôlo 
esa misma fé podrâ 1-berar al conjunto de los hombres. Por 
ésp, hay que esforzarse en extender la visiôn de Cosmogéne­
sis, ya que sôlo en ella se encuentran las seguridades capa- 
ces de hacernos comprender que el camino hacia el progreso 
y la liberaciôn se hallan en el esfuerzo y no en la entropi­
zaciôn de las energias. El sentido de la acciôn cambia radi-
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calmente y, concomitante con él, se transforma el sentido y 
el alcance de la Responsabilidad humana. " Mientras que pen- 
semos tener frente a nosostros, para respetarlos o para in- 
fringirlos, nada mâs que preceptos mâs o menos arbitariamen- 
te decretados por el Hombre para otros hombres, podemos aûn 
pensar que una evasién o una infraccién siguen siendo posi- 
bles. A partir del momento en que nos damos cuenta con certe 
za de que la Socializaciôn nos enlaza en una red no ya de 
convenciones sino de relaciones orgânicas, entonces comenza- 
mos a darnos cuenta en nuestro interior de la grandeza y de 
la gravedad de la condiciôn humana ". ( 778 ). El futuro de 
la Socializaciôn estâ en manos de los-hombres. Es su Acciôn c 
comün lo que estâ llamada a construirlo a escala de un Uni- 
verso personal. Es una Acciôn que np puede dejar dev reali- 
zarse y a su medida estâ la gran Responsabilidad de que, por 
vez primera en la Historia humana empiezan a ser conscientes 
los hombres. Es en este sentido como la percepciôn de un mo­
vimiento objetivo de Cosmogénesis hace cambiar nuestras pers­
pectivas. De un mundo en el que la realizaciôn de determina- 
das acciones ( las que llevanaban aparejado un movimiento 
de la complejidad y de la consciencia ) era indiferente y, 
al parecer inocuo, hemos pasado a una Cosmogénesis en la que 
esas acciones han de realizarse libre pero inexorablemente 
a menos que la suerte de la Cosmogénesis y, con ella, de la 
Historia Humana, se pierdan irremediablemente. Nuestar Res­
ponsabilidad consiste en conseguir que la Cosmogénesis alcan­
ce su fin. Sôlo asi llegaremos a conseguir la transformaciôn 
de la Naturaleza y de la sociedad que permitan su encuentro 
final con el Punto Omega, en donde se mantendrân con consis
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tencia e irreversibilidad todas las conquistas de los hom­
bres a lo largo de su Historia pasada, presente y futura.
3.- EL GUSTO PE VIVIR
Mas, para conseguir una transformaciôn semejante de nues­
tra Acciôn y de nuestro sentido de la Responsabilidad hay 
una condiciôn psicolôgica absolutamente necesaria. Lo que 
Teilhard empezô llamando " la fé en la vida " ( 779 ) y lue- 
go llamaré en diferentes lugares " gusto de vivir " ( 780 ) 
Una condiciôn psicolôgica que se de en todos y cada uno de 
los hombres concretos, si debe encontrarse estadisticamen- 
te en la mayoria de los esfuerzos conjuntos de la Humanidad 
Esta condiciôn psicolôgica no puede tenerse por ya dada.
Muy al contrario, en el momento présente, la Humanidad se 
ve asaltada por esos " miedos " a que nos hemos referido 
antes. Pero, ahora, debido a mûltiples causas, esos miedos 
no son ya pequenos obstâculos para la obtenciôn de esta con­
diciôn psicolôgica " sine qua non "habrâ las energias su- 
ficientes para que la Evoluciôn sea prolongada hasta su tér­
mino final por los Hombres. En cierta medida, esos miedos 
han sido un ingrediente de la vida humana, individual y 
social, a lo largo de la Historia. Tal vez nûnca como hoy 
( ni siquiera en los famosos terrores del aho mil ), se han 
convertido en una angustia semejante que ha llevado su sig­
nif icaciôn hasta un verdadero paroxismo. Recordemos el exis- 
tencialismo como postura metafisica y ética. Pero, las cau­
sas del vertigo actual, no son sôlo de raiz filosôfica. Sin 
hacer juicios de valor, constatando tan sôlo lo que apren-
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■den en sus laboratories y en sus estudios estadîsticos, los 
cientîficos expérimentales ahaden una nueva componenete al 
problema. Recordemos las palabras de Lord Jeans que hemos 
citado en otro lugar de esta tesis: " d A qué se reduce la 
vida ? A caer, como por error, en un Universo que, en mane­
ra alguna, estaba hecho para ella. A quedar aprisionados en 
un grano de arena hasta que el frio de la muerte nos resti- 
tuya a la materia bruta. A pavonearnos en un pequeho teatro 
durante un poco de tiempo, sabiendo que todas nuestras aspi- 
raciones estan condenadas a un fracaso final y que todo cuan­
to hemos hecho perecerâ con nuestra especie, dejando al Uni- 
verso como si no hubiésemos existido... ( 781 ) Y junto a los
fîsicos son los economistas quienes nos recuerdan la penuria 
de recursos de la tierra y la terrible y preocupante explo­
sion demogrâfica que en ella sigue su ritmo sin parar, sino 
mâs bien aumentândolo. Estos datos y aquellas doctrinas han 
hecho una gran impresiôn en los hombres de nuestro tiempo, tes 
tigos en pocos ahos de las dos mâs espantosas guerras de la 
Historia de la Humanidad. Parece como si la vida humana estu- 
viera condenada a una irremisible pérdida. Y, sin embargo, 
Teilhard insiste en que no. Que basta que veamos nuestra si- 
tuaciôn présente desde una perspectiva no sôlo optimista si­
no tambien realista para que nos demos cuenta de que las 
cosas no son como nosotros las pensamos. " Mucho se agita an­
te nosotros, y con razôn, el problema ( î El espectro î ) 
de las réservas energéticas y alimenticias de la Tierra. Pe­
ro se olvida una cosa sobre las que, desde hace anos, no he 
dejado de llamar la atenciôn: " Encima de montones de trigo 
de montahas de uranio y de carbôn, sobre océnaos de petroleo
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El hombre dejarâ de unificarse y perecerâ si no vigila y ali­
menta ante todo la fuente de energia psiquica que mantiene 
en él la pasiôn unanimizante de obrar y de saber, es decir, 
de crecer y de evolucionar". El Hombre no se prestarâ ( no 
se entregarâ, pués hace falta nada menos que " entrega " 
para la obra côsmica en curso ) a las potencias de unifica- 
ciôn que le solicitan mâs que si cree en ellas, tomando esta 
expresiôn con toda la fuerza y al indeterminaciôn ( inicial ) 
que le otorga el lenguaje popular " ( 782 ) .
I Hay un optimismo gratuito en esta posiciôn de Teilhard?
I Es una falta de sensatez mantenida contra toda lôgica ? Pens 
samos que no. En primer lugar, porque, como el pripio Teil-hard 
sehala ( 783 ) en materia de energética material estamos aûn 
en un estadio muy primitivo de planificaciôn de los recurso ya 
obtenidos y de bésqueda de otros nuevos. i Sabemos de lo que 
serâ capaz la recien descubierta energia atômica una vez pues- 
ta al servicio de fines pacificos ? i Podemos imaginar los res 
sultados a que llegarân las investigacinnes de los cientifcos 
en el dominio de la sintetizaciôn de materia viviente asp como 
en tantos otros terrenos ? Desde un punto de vista material 
no hay por qué temer. No hay razôn para aterrorizarse y perder- 
e en el absurdo. En segundo lugar, henos visto mâs arriba que 
hay una hipôtesis que puede superar los terrores de los hombres 
haciendoles ver que su mundo tiene un sentido: la convergencia 
de la Humanidad mientras va creciendo hacia estadios superiores 
de complejidad y de consciencia. En tercer lugar y derivado 
de este segundo hay algo aûn mâs complejo. Es la firme creen- 
cia de Teilhard en que el proceso de :C&smogénesis no puede 
fallar y, por tanto, el gusto de vivir se mantendrâ de un modo
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u otro dentro del conjunto de la Humanidad estadîsticamente 
considerado. Esta creencia personal data de los ahos de ju­
ventud. En 1924, en una breve sintesis de su pensamiento, se- 
halaba que junto al primado de la consciencia en el Universo 
habia otra segunda piedra o cimiento del mismo: " La Fé en la 
Vida, es decir, la certeza inconmovible de que el Universo, 
considerado en conjunto
- ttiene dualidad
- y no puede equivocarse de camino ni pararse en el
Tomados aisladamente, los elementos del Mundo no logran 
tener exito, por desgracia, mâs que en una proporciônirriso- 
ria. Pero rehuso extender esta total contingencia de un modo 
invencible a la colectividad de los mismos. No puedo admitir que 
el Universo fracase... Lo creo por inferencia, ya que si el 
Universo ha conseguido hasta ahora lograr el inverosimil tra­
bajo de hacer nacer el pensamiento humano en el seno de los que 
nos parece una red inimaginable de casualidad y de mala suerte 
es que, en el fondo de si mismo, estâ dirigido por una poten- 
cia que es soberanamente dueha de los elementos que le compo- 
nen. Lo creo tambien por neecesidad, ya que si pudiese dudar 
de la solidez a toda prueba de la sustancia en la que me en­
cuentro comprometido, me sentiria absolutamente perdido y de- 
sesperado. Lo creo finalmente, tal vez sobre todo, por amor; 
porque amo demasiado al Universo que me rodea para no tener 
confianza en él " ( 784 ) Esà primera intuiciôn es una fe, tal 
y como la denomina Teilhard. Por nuestra parte prefeririamos 
tratarla como uan de esas opciones primarias que lod hombres 
han de tomar en algûn modo a lo largo de su vida. Cualquier
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vida humana tiene una " opciôn primaria " : el amor al dinero, 
la evasiôn, la elecciôn del absurdo, la creencia en un método 
cientîfico de trabajo para la mejor uniôn del hombre con la 
sociedad, la contestaciôn a la llamada divina,etc. Todas es­
tas opciones no son irracionales. Suelen partir de un conjunto 
de elementos racionales antes de mostrarse como taies opciones 
primarias, circustancias personales y sociales, nivel de de- 
ararollo cultural, credibilidad de la cosa en que se pone la es 
peranza, etc. ) pero de ningûn modo son irracionales en el sen­
tido de que se tomen arbitariamnte. Pueden responder o no a 
la verdad objetiva, pero lo cierto es que no suelen resolverse 
por via de irracionalidad. La opciôn por la finalicflad y el 
logro de esa finalidad del mundo es la " opciôn primaria " de 
Téilhard lo que nos estâ vedado despacharla como absurda o 
despeedciarla como desprovista de sus bases de credibilidad 
que son las que el propio Teilhard sehala al final del pârrafo 
que hemos acotado.
Esa " opciôn primaria " sentida fundamentalmente en los 
tiempos de la Primera Guerra Mundial va tomando luego cuerpo 
de doctrina cientificamente basada, a lo largo de los estudios 
de la Biologia y Paleontologia de Teilhard. A este nivel, hay 
un segundo estadio de afirmaciôn de su pensamiento. La Humanidad 
vencerâ sus miedos porque el gusto de vivir es el ûltimo re­
sorte de la Evoluciôn. ( 786 ). El movimiento hacia estadios 
superiores de complejidad y de consciencia que nos ha traido 
hasta el grado actual de socializaciôn compresiva que estamos 
viviendo no puede explicarse sinese gusto de vivir. " Si se 
quiere explicar a fondo el campo preferencial du
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ae acoplamiento que unicamente pede dar cuenta, hasta el 
fin, de los nudos de sustancia organizada, en el seno de la 
Materia sidéral, no hay otro medio de hacerlo mâs que re- 
presentandose la masa côsmica como animada ( en grados de 
claridad variable desde un Creo de consciencia hasta lo re- 
flejo y bajo modalidades tan distintas como la miriada de 
tipos zzolôgico realizados nûnca... ) por unaprimacia ab- 
soluta del Ser sobre la Ndada. Lo que quiere decirn en de­
finitive, que el mundo se mantendria estacionario o estarîa 
dando vueltas sobre si mismo, sin despegar, si no encontase 
primordialmente, en su propio corazôn , un factor ascensio 
nal que, expresado en termines de experiencia humana, es 
precisamente ese " quere vivir " al que nos hemos referido 
mâs arriba". ( 787 ) Hasta cierto punto, el ûltimo motor 
de la Ley de Complejidad consciencia seria un cierto gusto 
de vivir. Este segundo estadio de afirmaciôn del pensamien­
to de Teilhard se basa en su explicaciôn de la Neg-entropfa 
que una visiôn en profundidad de lo côsmico révéla junto a 
la corriente majestuosamente descendiente de la Entropîa.
Hay, finalmente, un tercer momento en que, entremezclan- 
do de " opcones primarias " las hipôtesis interprétatives 
de la ley fundamental de la Cosmogénesis, Teilhard vuelve 
a afirmar la imposibilidad de que el mundo, en su conjunto 
no llegue a su término. " Siempre que se habla del fin del 
mundo, siempre se cierne sobre nosotros y nuestro espîri- 
tus una idea de desgracia " ( 788 ). De este modo se han 
imaginado el fin del Mundo los grandes literatos visiona­
ries ( Concourt, Benson, Wells ). Bajo el prisma de un ca- 
taclismo sidéral o de una muerte lenta de la Humanidad,
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falta de recursos sobre su propio planeta, etc. se ha pensa 
do siempre que va a acabar la vida y la reflexiôn sobre la 
tierra. Para Teilhard, esos finales si bien son " posibles 
en teorîa , podemos estar seguros, por una razôn superior 
de que no llegarân ". ( 789 ) Esta razôn nos la da el estudio
de la evoluciôn. Por ella sabemos que cuando un individuo 
muere, siempre hay otro que viene a reemplazarlo. Su pérdida 
no es irreparable para la continuaciôn de la vida. Siguiendo 
esta lôgica, algûn paleontôlogo ha llegado a sostener que si 
la rama humana llegase a perecer, otra rama pensante la sus- 
tituirîa. Este argumente es demasiado hipotético e improba­
ble en opiniôn de Teilhard pués no se ve de dpnde podrîa 
brotar este nuevo retono dentro de la imagen actual del Ar- 
bol de la Vida. Para él la soluciôn es totalmente conta-ria.
La Reflexiôn no ha podido aparecer mâs que una vez en el 
Curso de la Cosmogénesis, al igual que sôlo una vez ha sido
posible que apareciese la vida. Y desde su apariciôn el hom­
bre se ha convertido en la punta de lanza de la Vida. " En 
él, como tal, excluido todo lo demâs, estan desde ahora con- 
centrados las esperanzas de futuro de la Noosfera, es decir, 
de la Biogénesis, es decir, de la Cosmogénesis''. ( 790 ).
Lo que nos hace ver con claridad que el hombre no puede de- 
saparecer a menos que el Universo aborte sobre si mismo. "
" En su estado actual e. mundo no se comprenderia, la presen 
cia en él de lo Reflejo seria inexplicable si no supusieramos 
una sécréta complicidad de lo inmenso y de lo Infimo para 
calentar, alimentar, sostener hasta el fin, a fuerza de aza- 
res, de contingencies y de libertades utilizadas, la Cons­
ciencia aparecida entre âmbos. Tenemos que apostar sobre 
esta complicidad. El hombre es irremplazable. Asi, por muy 
inverosimil que sea la perspectiva, el hombre tiene que tener
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exito, no necesariamente, sun duda, pero si infaliblemente"
( 7 91 ). No cabe la menor duda para Teilhard de que el mundo 
y la Humanidad habrân de llegar a su término. Pero esto que 
parece tan sencillo nos trae todo el problema de la liber­
tad considerada a escala colectiva. Para cada persona concre 
ta, no hay duda de que Teilhard no es en absolute un deter- 
minista. Pero, a escala de los grandes nümeros, de los macro 
conjuntos, i existe la libertad en Teilhard de Chardin ? 
Porque aünque él mismo nos diga que el hombre no ha de lle­
gar necesariamente a su fin, no cabe duda de que el adverbio 
infaliblemente con que sustituye a aquel anterior, tiene con 
él una pura diferencia de sonido. Entre uno y otro no hay mâs 
que un " flatus vocis ". Esa es toda la diferencia. Es cierto 
que el mismo Teilhard atempera estas afirmaciones con otras. 
Incluso llega a decir que el hombre puede hacer la huelga an­
te la Evoluciôn si no encuentra el gusto de seguir adelante, 
las ganas de vivir. " En nosotros, peligrosamente, critica- 
mente, la Evoluciôn... ha devenido consciente de si misma... 
Pero de que serviria todo este gran acontecimiento côsmico 
si llegâsemos a perder el gusto de la Evoluciôn ". { 792 ) 
Pero un poco mâs lejos vuelve a proclamar que si hay una sa- 
lida para este mundo, mâs allâ de cualquier tipo de muerte.
( 79 3 ). Lo cierto es que por muchos matices que Teilhard 
pueda aportar al problema, su pensamiento fundamental sigue 
siendo el que le hemos visto exponer ya desde 1924. La Cos­
mogénesis tiene un fin que se ha de alcanzar infaliblemente.
La mayoria de los comentadores de Teilhard mantienen, pe- 
se a todo, la opiniôn de que el progreso de la Humanidad en
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su pensamiento no es necesidad. ( 794 ). i Como conciliar 
esas posturas con aquella intima convicciôn teilhardiana ? 
Ante todo serâ necesario precisar que el fin infalible de 
la Cosmogénesis no équivale a pensar que és-^ a habrâ de rea­
lizarse sola, sin concurso humano, quieralo el hombre o no. 
Los hombfes habremos de participer en la construcciôn de la 
Cosmogénesis. ( 795 ). Incluso podriamos hacer la huelga an­
te ella. Es mâs, vendrâ un tiempo, al final de la Socializa­
ciôn en que los hombres tendrân que renovar su " gran opciôn" 
y decidir finalmente de su suerte: " Serâ la opciôn final: 
la revuelta o la adoraciôn de todo el mundo. Entonces en un 
acto en que se resumirâ el trabajo de los siglos... la jus- 
ticia aparecerâ y todas las cosas serân renovadas " ( 796 ) 
c Como conciliar esta aparente aporia del pensamiento teil­
hardiano ? La soluciôn habrâ que buscarla del lado al que 
apuntâbamos mâs arriba: del éxito estadîstico de la Humani­
dad ( 797 ) y no de su éxito total y definitivo en todos y 
cada uno de los componentes de la Noosfera. En este sentido 
habrâ aûn que distinguir. De un lado, hay un progreso inexo­
rable de la ciencia, de la técnica y de la cultura que son 
las condiciones naturales para la maduraciôn del Universo.
( 798 ). En este sentido si puede sostenerse con Teilhard 
que " seria mâs sencillo impedir a la tierra que girase que 
impedir que la humanidad se totalice ". ( 799 ). De otro,
el optimismo radical de Teilhard le inclina a pensar de uno u 
u otro modo los hombres llegarân a darse cuenta de la nece­
sidad de unificarse y, estadisticamente, repetimos, termina- 
rân por imponer ese parecer y hacer que la Cosmogénesis se 
termine con éxito. Asi pués no estamos ante una concepciôn
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de la libertad al estilo de Hegel, para quien la libertad 
no es mâs que consciencia de la necesidad. Es decir, necesi 
dad en definitiva. Para Teilhard, la idea de libertad es 
total, incluso a la escala de los grandes nümeros. ( 800 ) . 
Pero su vision optimista del Universo le impide creer en un 
fracaso final del mismo. Estamos mâs bien ante la idea cris- 
tiana de que el triunfo de Dios se realizarâ necesariamente, 
aünque elle no quiera significar un atentado contra la li­
bertad de todos y cada uno de los hombres.
Asi pués, el gusto de vivir y de continuer la evoluciôn 
es una condiciôn necesaria para el triunfo de la Cosmogéne­
sis. ( 801 ). Esta es una verdad de la que aûn muy pocos 
hombres se han dado cuenta. " Verdaderamente es un espectâ- 
culo extraho, del que, desde hace tiempo, no llego a desviar 
mi atenciôm, que, sobre toda la faz de la tierra, la atenciôn 
de millares de ingenieros y de economistas se encuentra absor 
bida por el problema de los recursos mundiales de carbôn, 
petrôleo o uranio y que nadie, por el contrario, se ocupe 
de vigilar el Gusto de Vivir de los hombres, para tomarle 
la " temperatura ", para alimentarle, para cuidarle y ( por 
qué no ? ) para aumentarle " ( 802 )
El paso que ahora nos queda por dar es el de investigar 
qué fuerzas son capaces de aumentar el gusto de vivir y, al 
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1.- EL PROBLEMA
El imperative primario de la Cosmogénesis es la realizaciôn 
la consecuciôn del Universo-persoanl. La Socializaciôn de 
compresiôn que tiene por fin la construcciôn de un mundo a 
escala de la persona se realizarâ de una manera o de otra, 
puesto que la corriente fundamental de la Cosmogénesis nos 
empuja hacia una inexorable unificaciôn. Pero conviene dis- 
tinguir entre " Fin de la socializaciôn " y " Construcciôn 
de un Universo-personal El enrrollamiento, la Centraciôn 
de la Humanidad sobre si misma por el crecimeinto constante 
de los lazos que socializan a los seres humanos es infali­
ble. ( 803 ) Pero ello no significa que el término de la 
Socializaciôn sea el cumplimiento y realizaciôn de aquel 
supremo imperativo moral: el Universo-personal. La Sociali­
zaciôn puede finalmente desembocar en una organizaciôn en 
la que los hombres se pierdan a si mismos y pierdan la esen 
cia de su personalidad. Una humanidad centrada, si, pero no 
unificada de centro a centro y vivificada por el amor mu- 
tuo. Algo asi como el " Brave New World " de A. Huxley y
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los paraisos unificados" de las novelas de ciencia-ficciôn 
de R. Bradbury. La personalidad de los hombrse sojuzgada 
y perdida en una total dedicaciôn a un todo innominado. Una 
especie de panteismo tecnificado y cibernetizado. Teilhard 
vi6 claramente que esta podia ser tambien la Ultima etapa 
de la Socializaciôn. ( 804 ).
Esta distinciôn es fundamental para que la construcciôn 
del Universo-personal no pierda su caracter de tarea ética, 
es decir, libremente llevada a cabo por los hombres. Pués el 
termino de la Socializaciôn puede ser muy otro que la reali­
zaciôn de este valor fundamental del proceso de Cosmogénesis 
Asi como Teilhard no duda de que la totalizaciôn de los hom­
bres sobre si mismos se harâ infaliblemente, de igual manera 
cabe que esa totalizaciôn es un " enjeu ", una apuesta que 
puede terminarse en la reconciliaciôn suprema del hombre con 
la Naturaleza y con los demâs hombres, es decir, una unifi­
caciôn de centro a centro o, muy al contarrio, en una orga­
nizaciôn que mate lo que de mâs personal y distinto existe e 
en los hombres: su reflexiôn y su libertad. Asi, la construe 
ciôn del Universo-personal es una verdadera tarea ética, es 
decir, una labor en la que los visionarios del futuro tie- 
nen que comprometer su destino y su personalidad toda, a 
fin de construir una tierra a medida del hombre. El Univer­
so-personal es una alternativa a la socializaciôn, de igual 
modo que lo es la termitera. Y en la decisiôn de esa alter­
nativa cuenta de modo superlative la opciôn de todos y cada 
uno de los hombres. Esta alternativa la sehala muy a menudo 
Teilhard. En 1941, en plena Guerra Mundial, repite que la 
unificaciôn de la Humanidad puede hacerse mediante dos
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métodos:
A) Una unificaciôn externa, organizativa, por medio de 
la coerciôn. Y sehala en aquella época, cargada de negrura 
y de miseria que "basta mirar a nuestro alrededor en efete 
momento para ver que esta idea trata de encontrar y aûn de 
precipitar su realizaciôn." ( 805 ). Sin embargo, no se pien 
se que esta forma de unificaciôn es de suyo, intrînsecamente 
mala. No es mâs que la actuaciôn a nivel humano de algunos 
de los mecanismos de la evoluciôn. Porque, como ya sabemos, 
en la compresiôn humana hay factores necesarios. De un lado 
la curvatura geogrâfica del planeta que nos obliga a sentir- 
osncada vez mâs cefca los unos de los otros. La multitud de 
los seres pensantes reacciona cada vez mâs ingeniosamente 
ante este hecho bruto, " Acoplândose lo mejor posible, des- 
de un punto de vista técnico y econômico, sobre si misma. Lo 
que le obliga a inventar esquemas siempre nuevos de utilla- 
je mecânico y de organizaciôn social ". ( 806 ). El reto
geogrâfico no es tampoco malo de por si, sino que, muy al
contrario obliga a los hombres a seguir adelante buscando 
soluciones nuevas para los problemas nuevos. Y asi, aûn in- 
conscientemente, los obliga a unificarse. Las diferencias
ideolôgicas no impiden que un fisico o un économiste de una
u otra tendencia ideolôgicas se planteen problemas semejan­
tes. Lo que sucede es que se corre el peligro de que la con- 
testaciôn a este reto de la Cosmogénesis sea tal que acarree 
una pérdida de los valores humanos. Pero, aprte esta curva­
tura geogrâfica, en estrecha uniôn con ella hay otra curva­
tura mental que obliga a los hombres, neeesariamente a apro- 
ximarse cada vez mâs entre si. La Reflexiôn, una vez apare-
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cida sobre la tierra " manifiesta un extraordinario poder 
de prolongarse y extenderse a la manera de un organisme que, 
una vez nacido, nadie podrîa impedir que crezca, se propa- 
gue y lo envuelva todo en sus redes. Nada - y toda la Histo- 
ria es testigo de ello - nada ha podldo impedir jamâs que 
una idea crezca, se comunîque, y, finalmente, se universa- 
lice". ( 807 ). El Pensamiento es tambien " diffusivum sui"
La intensificaciôn de los lazos sociales y mentales son pués 
dos manifestaciones necesarias de la ley de Complejidad- 
Consciencia a nivel humano.
Pero, mâs allâ de estas dos curvaturas necesarias de la 
socializaciôn humana neutras e indiferentes en si mismas, se 
extiende el reino de quienes quieren hacer de esta necesidâd 
el modo en que la Humanidad ha de unificarse. Una unificaciôn 
técnica en un mundo social casi perfectamente organizado pe­
ro en el que no haya lugar para la iniciativa humana porque 
" todo estâ previsto ". Este es un problema que, hasta ahora, 
no han sehalado m^s que los expertos en ciencia-ficciôn. El 
hombre devorado por su técnica: el amor, la amistad y las de­
mâs relaciones humanas perdidas en un mundo de intereses y 
de productividad racionalizada al mâximo. La protesta ante 
un mundo de este tipo estâ clara hoy en la mayoria de las 
filosofias occidentales ( existencialismo, marxisme y cris- 
tianismo quieren ser filosofias humanistas o personalistas ) 
La misma " rebeliôn de los jôvenes " ( ye-yés, beatniks, 
provos, etc ) tiene un trasfondo de protesta contra un mun­
do de ese tipo. Un mundo sin problemas ( o, para hablarcon 
mâs rigor, un mundo en el que los verdaderos problemag hu­
manos se esconden y se rehuyen ) no parece ser hoy el ideal
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mâs que unas determinadas formas de neo-capitalismo burgués. 
Por otra parte, ello no es extraho, ya que el hombre y sus 
valores no son los elementos sobre los que se encuentra cons 
truida la cultura burguesa.
Asi pués, puede hablarse en Teilhard, de una alta valora- 
ciôn de la técnica como factor en la unificaciôn de los hom­
bres. Pero esta primera forma de uniôn, necesaria, desembo- 
carîa neeesariamente en la termitera si no se toma en cuenta 
el segundo modo en que se debe continuer la unificaciôn de 
los hombres. Esta primera unificaciôn, exterior y forzada, 
ha de servir sôlo de base ( 808 ) para un segundo estadio 
en el que se soslayan los peligros dimanantes de este primer 
tipo de unificaciôn.
B) Unificaciôn por atracciôn mutua.- " Hay una segunda 
soluciôn. Consistiria en que, bajo alguna influencia favora­
ble , los elementos humanos llegasen un dîa a hacer entrar en 
juego una fuerza de profunda atracciôn mutua, mâs profunda 
y poderosa que repulsiôn superficial que los hace diverger. 
Consistiria en que los hombres, forzados a agruparse los unos 
con los otros por la geometrîa y la mecânica de la Tierra, 
consigan hacer nacer en see cuerpo un amplio espîritu comûn.
( 809 ). Una unificaciôn por simpatia, por amor,esta es la 
segunda parte de la alternativa. En definitiva, nos volvemos 
a encontrar con la tarea ética de construir un Universo- 
-personal.
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2.- LA ENERGETICA UNITIVA
"dUnificaciôn por fuerzas externes o por fuerzas internas? 
c Compulsiôn o unanimidad ?" ( 810 ). Estos son los términos 
de la alternativa que Teilhard nos plantea. De aqui van a 
derivar los imperativos secundarios de su ley de Complejidad- 
Consciencia a nivel humano- es decir, de lo que los jusnatu- 
ralistas llaman " Ley Natural ". i Cuales son estos imperati 
vos ? Neeesariamente la realizaciôn de aquellas acciones que 
pueden préparer la consecuciôn del Universo-persoaal. El em- 
puje hacai adelante de las fuerzas de personalizaciôn. Estas 
fuerzas ahn de ser las que aumenten, en la masa humana, la 
complejidad y al consciencia, es decir, las que encaminen a 
los hombres hacia una total unificaciôn. Se trata de las ener 
gîas de persoanlizaciôn y las vamos a estudiar a continuaciôn 
Su desarrollo crecienèe serâ el que nos haga desembocar en 
la verdadera meta de la socializaciôn ; el Universo-personal. 
Es en esta época de su vida, hacia 1936, cuando Teilhard se 
da cuenta de la gran importancia del hombre, cuando empieza 
a pensar en la construcciôn de una energética humana, que se 
hace preocupaciôn constante en los ûltimos ahos de su vida. 
Algunos autores encuentran aûn antes las huellas de esta ener 
gética humana. " Tenemos que remontarnos a 192 8 para encon­
trar una primera menciôn explicita de la necesidâd de una 
energética humana. Los ahos siguientes nos darân algunos tex* 
tos muy importantes pero aûn relativamente dispersos. Sin 
embargo, desde 1948, asistimos a una verdadera invasiôn del 
pensamiento teilhardiano por el problema energético. En efec- 
to, a partir de ese momento y hasta la muerte de su autor
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mâs de 30 opûsculos se ocupan del problema." ( 811 ). Los 
tomos VI y VII de las obras complétas de Teilhard estân con- 
feccionados en su mayoria con tratados de enrgética humana, 
que cubre un periodo que va de 19 36 hasta la muerte de Teil­
hard en 1955.
La energética humana va a aser la nueva forma en que se 
exprese el pensamiento ético de nuestro autor. Junto a los 
cientificos que se esfuerzan por investigar, dominer y emplear 
las energies fisicas o recursos naturales de la tierra, Teil­
hard tratarâ de hacer una labor semejante con las energies 
humanas. Labor urgente pero de la que, hasta el momento pré­
sente, ha sido olvidada por los mâs de los especialistas en 
ciencias humanas.
c Como realizar y llevar a buen puerto esta tarea ? Existen 
dos modos diferentes. " 0 bien, actuando fisico-quimicamente 
sobre el foco complejidad fde nuestro ser, tratar, mediante 
la aplicaciôn de determinadas sustancias o métodos, de aumen- 
tar de modo permanenete nuestra vitalidad orgânica. " ( 812 ) 
En definitiva, se trataria de hacer crecer el primer estadio 
la complejidad de las redes de relaciones humanas. Hay otro 
egundo métoéo que consistiria en " trabajar actuando psiqui- 
camente sobre el foco " Consciencia " intelectual y afecti- 
vamente, para aislar y exaltar en nosotros, sobre una base 
sôlida, Razones y Atractivos cada dia mâs potentes para se^ 
guir viviendo " ( 813 ). Esta segunda forma se decidiria por 
dar el primado a lo que hemos llamado " Consciencia " en el 
proceso de unificaciôn humana. Sin embargo, para Teilhard,
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ninguno de estos dos métodos puede seguirse por separado. 
Ambos estân tan intimamente unidos que han de llevarse hacia 
adelante de modo conjunto. " Es imposible, evidentemente, 
separar los dos métodos, en los que vuelve a aparecer de 
nuevo la misteriosa interaccion del cuerpo y del espîritu."
( 814 ). Sin embargo, aûn no perdiendo de vista ninguno de 
los dos extremos de la cadena, hay que concéder una cierta 
prioridad al esfuerzo " de cultivar en el hombre moderno 
una pasiôn refleja creciente hacia el Universo que le rodea 
o mâs exactamente, hacia la Cosmogénesis que lo ha engendra- 
do". ( 815 ). Este hecho, como agudamente sehala Mermod, tie­
ne gran importancia para la Moral pués, " casi todos los do- 
cumentos que tratan del problema energético van acompahados 
de consecuencias éticas. Es mâs, desde 1948, Teilhard no es- 
tudia la Moral mâs que desde el punto de vista particular y 
exclusive de su funciôn energética. " ( 816 ). La ética se 
convierte en el medio de dirigir las energîas humanas, de pla- 
nificar sus esfuerzos para llegar a la obtenciôn de un Uni­
verso-personal. Asi la Etica se convierte no en juicio estâ- 
tico de las acciones humanas sino en atractivo y guia de las 
mismas. La Moral se convierte en moralizaciôn creciente. E 
idéntica funciôn le incumbe al Derecho Natural que en la Eti­
ca se inscribe y en la qu se encuentra su razôn de ser. El 
jusnaturalismo encuentra aqui las posibilidades de incorpo- 
rarse a la construcciôn del mundo, de la que tan apartado 
se habia mantenido hasta ahona. La consecuciôn de un Univer­
so-personal, desde un punto de vista jusnaturalista, consis- 
tirâ en aumentar todas aquellas relaciones interhumanas que 
muestran un valor ascendante y en tratar de integrarlas en
- 494-
los sitemas de derecho positiviste. Por otro lado, la fun­
ciôn jusnaturalista no se agotarâ en sehalar las metas a 
conseguir desde un punto de vista de legalidad positiva, 
sino tambien a juzgar esa misma legalidad en funciôn de 
los objetivos que debe proponerse conseguir y que vamos a 
tratar de aislar en el vasto campo de la ética, convertida 
en una energética de la Acciôn Humana. ( 817 )
Vamos pués, dentro del amplio campo de la energética 
humana a destacar los puntos que, desde una perspectica jus­
naturalista nos parecen tener un mayor relieve. Trataremos 
de aislar dentro de los crecimientos de la complejidad y de 
la consciencia a nivel reflejo aquellas direcciones que ten- 
gan una importancia peculiar para nuestra tesis.
A) Energies de Complejidad.- Con este nombre désignâ­
mes la serie de energies de que puede valerse el hombre para 
aumentar ese complejo de relaciones sociales y técnicas que 
le impéfflen a unificarse. Estas energias pueden ser, para 
Teilhard, de dos clases: energia incorporada y energia con- 
trolada. La primera " es la que la lenta evoluciôn de la 
Tierra ha acumulado gradualmente y ha armonizado en nuestro 
organismo de carne y de nervios: la sorprendente " mâquina 
natural " del cuerpo humano ". ( 818 ). La segunda es " la
que a apartir de sus miembros, el hombre llega a dominar me­
diante su ingenio creando a su alrededor un poder fisico, 
por medio de las " mâquinas artificiales . { 819 ). Cada 
una de ellas es, a su vez, actûa a dos escalas: personal y 
noosférica.
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La energia incorporada a escala personal ofrece aûn una 
tarea inmensa a las ciencias especializadas para tratar de 
obtener " un tipo superior humano " ( 820 ). Cuando Teilhard 
habla de este tipo humano superior no se estâ refiriendo al 
Super-hombre de Nietzsche ni al rubio alemân hitleriano. Se" 
refiere ûnica y exclusivamente a los progresos cientificos 
necesarios para que los nuevos hombres sean, fisica y psi- 
quicamente mejores que sus antepadados. Lo que se propone es 
una programaciôn de la investigaciôn eugenética y psicolô- 
gica. Y eello como una exigencia, a nivel humano, de la ley 
de Complejidad-Consciencia, que como ya hemos dicho, puede 
equiparase en Teilhard a la Ley Eterna de Santo Tomâs. (820A)
Sin embargo estas afirmaciones suelen chocar con las énormes 
resistencias de quienes creen que no estâ permitido este ti­
po de investigaciôn. " Por un complejo de oscuas razones, 
nuestra generaciôn ve aûn con desconfianza todo esfuerzo de 
la ciencia para apoderarse de Iso resortes de la herencia,de 
la determinaciôn de los sexos, del desarrollo nervioso- Como 
si el hombre tuviese derecho a investigar en todas las con- 
ductas del Mundo excepto en aquellas que él mismo se consti­
tute. Y, sin embargo, en este terreno es donde enminenetemen- 
te tenemos que ensayarlo todo, hasta el fin. " ( 821 ). Que 
estos terrenos sean delicados no es ôbice para que no inves- 
tiguemos sobre ellos ni que ensayemos todo, absolutamente 
todo en la linea de mayor consciencia, es decir, en la If- 
nea de superior racionalidad. Cuando Teilhard habla de la ne 
cesidad de ensayarlo todo sobreentiende siempre esta limi- 
taciôn racional. A escala noosférica, la energia incorporada c
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crece lentamente, Sin embargo, tambien habrâ que empujarla 
hasta el fin para que pueda darnos ayuda en la resoluciôn 
de este acuciante problema del control de la natalidad. So­
bre este punto concreto Teilhard no se pronuncia a favor 
ni en contra. Incluso llega a afirmar que los apostoles del 
" birth-control " nos han prestado el servicio de abrirnos 
los ojos ante la anomalia de una sociedad que se preocupa 
de todo salvo de organizar el reclutamiento de sus propios 
componentes." ( 822 )
A nivel personal, la energia controlada, los esfuerzos 
de los hombres deben encaminarse a aumentar las relaciones 
mutuas por medios apropiaddos ( radio, cine, televisiôn, etc) 
y a dejar libre una parte de las energias disponibles en 
cada uno de los hombres ( el tiempo libre, etc, ) " En âmbos 
cases el resultado final es de suprema importancia. Sea por 
efecto de expansiôn, sea por efecto de liberacion, todo avan­
ce realizado por el Hombre en la mecanizacion del mundo des- 
borda el piano de la Materia. Puds esa mecanizacidn viene a 
ahadirse a las posibilidades nuevas que nacen de los perfec- 
cionamientos aportados a la materia organizada para producir 
en el individuo un acrecentamiento de la energia espiritual.
( 823 ). A escala noosférica, el trabajo por la energia con­
trolada tiene varias misiones: asegurar una porciôn creciente 
de enrgia material utilizable; crear una programaciôn econô 
mica y politica a escala planetaria; acrecentar hasta el mâ­
ximo la investigaciôn ent todos los dominios; aplicaciôn 
de esa magnifica energia que es la fuerza no a hacer la Guerra 
sino a la investigaciôn. En uno de sus arrebatos lirico-ppr
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prof éticos Teilhard exclama: " Llegarâ el momento en que el 
hombre de la calle comprenda que hay mâs poesîa en un pode- 
roso instrumente destinado a romper los atomos que en un 
cahôn. Entonces sonarâ para el hombre una hora decisiva: 
aquella en que el espîritu del descubrimiento absorberâ 
toda la fuerza viviente que se contiene en el Espîritu de 
la Guerra. Ease capital de la Historia en la que, cuando la 
potencia transformada de lad flotas y de los ejercitos se 
llegua a doblar con aquella otra potencia que las mâquinas 
habrân liberado, una marea irresistible de energîas libres 
se entregarâ al cultive mâs progresivo de la Noosfera" (824:
B) ENERGIAS DE CONSCIENCIA.- Si las energîas, o fuerzas 
o vectotes ( trasposiciones cosmogénicas de los antiguos esta 
dos o tendencias ) anteriores se dirigîan a preparar el cami 
no de la unificaciôn humana exèeriormente y, por sî solas, 
no podîan hacer otra cosa que preparar los atisbos ( 825 ) 
de una mayor consciencia, Teilhard no olvida que concomitan- 
temente con ellas deben de crecer las energîas de espiritua- 
lizaciôn o de conscencia. Y deben de crecer tanto a nivel 
personal como a escala noosférica. £ Cômo podrîamos définir 
a estas energîas que engendran una cantidad coeciente de 
consciencia, de libertad y de amor ? Teilhard nos dice que 
la energîa espiritualizada, finalmente, es aquella que, lo- 
aalizada en las zonas inmanentes de nuestra actividad libre, 
forma la materia de nuestras intelecciones, afecciones, vo- 
liciones: energîa probablemente imponderable, pero enemgîa
ciertamente real, ya que opera una toma de posesiôn reflexi-
-498-
va y apasionada de las cosas y de sus relaciones ( 826 ) 
Esta energîa espiritualizada es energîa con el mismo tîtulo 
que las anteriores aûnque, como lo ha sehalado Teilhard, no 
es mensurable. Cubre, en definitiva, las tendencias del hom­
bre a saber cada vez mâs y a comunicarse con los demâs hom­
bres, desde su prôjimo mâs inmediato, la mujer, hasta los 
limites extremos del Universo.
Estas energîas han sido siempre comunes para la especie 
humana. Todods los hombres de todas las épocas han sentido 
esas necesidades, aûnque la mayor parte de las veces sus 
aspiraciones hayan quedado baldîas. Solamnete desde hace unos 
pocos ahos podemos decir que han sufrido una verdadera tras- 
formaciôn. Las estudiaremos primero a escala personal. En 
cuanto al deseo de saber y conocer, ha sido siempre una ten­
dencia fundamental de nuestra naturaleza. " £ No JUa recono- 
cemos ya acaso en el hombre de las cavernas ? Pero sôlo ayer 
se ha explicitado esa necesidâd esencial de conocer y se ha 
trasformado en una funciôn vital autônoma, primando en nues 
tras existencias sobre la preocupaciôn de comer o beber".
( 82 7 ) La investigaciôn como funciôn vital y necesaria 
para el mantgenimiento de la especie humana ha pasado por 
encima del cultivo lûdico de la ciencia. La ciencia he de- 
jado de estar hecha en los ratos libres de gentes adineradas 
para pasar a ocupar el primer lugar, la primera plaza en la 
vida de una innumerable legiôn de cientificos de cuyos des- 
cubrimientos depende tambien, en no pequeha medida, la eco- 
nomîa mundial. Suscitar la investigaciôn cientpifica, hacer 
de ella una de las primeras funciones de nuestro planeta es
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otra de las exigencias, de las grandes exigencies de la Ley 
de Complejidad-Consciencia a escala humana.
Pero junto al crecimiento y la racionalizaciôn de la 
investigaciôn cientîfica, aparece otra nueva fuerza, impor 
tantîsima, que hasta el momento, las morales al uso se ha- 
bîan ocupado siempre en limiter y no en explotar a fondo 
en el sentido de una mayor racionalidad: El " eros ", el 
amor-pasiôn. Teilhard tiene toda una bellîsima idea del amor 
pasiôn, que para él, es una de las fuerzas fundamentales 
de la Cosmogénesis. Hasta el momento el amor-pasiôn " pese 
a su ubicuidad y a su violencia, ha sido dejado de lado y 
fuera de toda sistematizaciôn racional de la energîa humana. 
Empîricamente, las morales han llegado a codificar a toda 
Costa su uso en relaciôn con el mantenimiento y al propaga- 
ciôn material de la raza. Pero, l quien ha pensado seria- 
mente que bajo esa turbadora potencia ( y sin embargo, ani- 
madora, ya se sabîa, de genios, de artes y de toda clase 
de poesîa ) habîa en réserva un formidable impulso creador, 
de tal modo que el hombre no llegarîa a ser hombre hasta el 
dîa que la hubiese no aniquilado, sino trasformado, utiliza- 
do, liberado... ? El amor, de igual modo que el pensamiento 
estan en constante crecimiento en la Noosfera ". ( 82 8 )
Y sobre estas premisas monta Teilhard una bellîsima ética 
del matrimonio que, ya en el aho 1936, se hallaba totalmen- 
te de acuerdo con lo que unos treinta ahos mâs tarde, ha- 
brîan de decirnos los Padres Gonciliares en la Constituciôn 
Pastoral sobre la Iglesia y el mundo moderno. Para Teilhard 
el amor conyugal ya no es sinônimo de propagaciôn de la 
especie, como parecîa serlo para muchos de los moralistes
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cristianos. La sexualidad tiene como fin la reproducciôn 
y conservaciôn de la especie, pero una vez que la Homini- 
zaciôn la ha cargado de amor, no puede decrirse que, en el 
matrimonio, este sea un efecto secundario, quedando reser- 
vada para aquella la primera plaza. " A nuestro alrededor, 
si no me equivoco, la importancia de los factores tiende, 
conforme a las leyes del Universo personal a cambiar radi- 
calmente. El hombre y la mujer son para el hijo, aûn ahora 
y durante bastante tiempo, mientras que la vida sobre la 
tierra no haya llegado a su punto de maduraciôn. Pero el 
hombre y la mujer serân cada vez mâs el uno par<a el -mtæ 
para siempre... Si el hombre y la mujer estân principalmente 
el uno para el otro, concebimos que, cuanto mâs se humanicen 
tanto mâs sentirân, por ese ûnico hecho, una necesidâd cre 
ciente de aproximarse... Aqui aparece en su amplitud côsmi- 
ca el papel de la sexualidad... El amor... sirve para dife- 
renciar espiritualmente a los dos seres que aproxima...Sô­
lo se aman legîtimamente aquellos a quienes la pasiôn con­
duce, a ambos a la vez, a una mayor posesiôn de su ser "
( 829 ). Teeilhard intuyô muy pronto que en la vida de dos 
seres que se aman es igualmente importante el amor que los 
frutos de ese amor y que la sexualidad que los origina. En 
el matrimonio no hay fines primaries ( reproducciôn y edu- 
caciôn de la proie ) y fines secundarios ( ayuda mutua, se- 
damen de la concupiscencia ). Esas distinciones eran tipicas 
de una moral de Cosmos. Cuando la naturaleza misma se pone 
en movimiento, lo mâs importante es el amor serio de los 
conyuges del que todo lo demâs brotarâ por ahadidura.
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Pero amn hay otra manifestacion del " eros " fuera 
de las relaciones hombre-mujer. Es lo que Teilhard denomi- 
na " Sentido humano " ( 830 ). "La energîa de personaliza­
ciôn debe, pués, compeletarse por otra especie de atracti­
vo, que reuna unas con otras a la totalidad de las molécu- 
las humanas " ( 831 ). Ese sentido humano tiene varios es-
tadios: la amistad, en el que lo individual se siente aûn 
muy fuertemente pero se halla temperado por los intereses 
comunes. Y sobre las amistades se va cceando todo el entra- 
mado humano de las relaciones de grupo, comunitarias y so- 
cietarias, si queremos seguir a la vieja teoria de F. Toen- 
nies. Un sentido humano que ayude a personalizar cada vez 
mâs a los hombres que lo ponen por obra. Pués, " si en ver- 
dad ( como asi lo parece ) la unificaciôn social de la 
tierra es el estado hacia el que nos dirige la Evoluciôn, 
esta trasformaciôn no podrîa ir contra los resultados mâs 
precisamente obtenidos por la misma Evoluviôn a lo largo de 
los siglos, a saber, el aumento de las consciencias y de las 
libertades individuales. Como cualquier otra uniôn, la co- 
lectivizaciôn de la tierra, bien llevada, a cabo, debe su- 
peranimarnos en ul alma comûn ". ( 832 )
Lo que nos hace desembocar en las prolongaciones a esca­
la noosférica de las tensiones y exigencias de la energîa 
espiritualizada o energîa de consciencia o conscienciaciôn. 
En un primer grade, la elaboraciôn inmenente de la energîa 
humana en un piano noosférico se encuentra esbozada por el 
juego mismo de las necesidades. ( 833 ). La formaciôn de 
esa gigantesca alma comûn de la Humanidad, la construcciôn
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en definitiva de un Universo personal son lo que Teilhard 
denomina bajo el nombre de " Sentido côsmico El sentido 
côsmico " représenta la consciencia mâs o menos oscura que 
cada uno de nosotros tiene de la Unidad refleja en la que 
junto con todo el resto, se encuentra agregado " ( 834 )
Este sentido côsmico nada teiene que ver conun cierto pan­
teismo en el que las personas humanas se diluirîan en el 
Todo. " No hay lugar aqui, para cada elemento, de dividir- 
se en una inmensidad distensa, sino por el contario, para 
centrarse, en armonia, con todos los demâs centres, sobre 
un Centro ûltimo de todos los centres" ( 835 ). Aparece aqui 
de nuevo la funciôn supremamente personalizante de la marca 
comûn hacia el término trascendente de la Cosmogénesis, el 
Punto Omega.
Todos estos desarrollos que han tenido lugar hasta el 
momento tienden de suyo a prolongarse, llegando a precisar- 
se cada vez mâs. " Intelectualmente, les progresos de la 
Ciencia van a edificar una sintesis de la leyes de la Materia 
y de la vida que no es otra cosa, en el fondo, que un acto 
colectivo de percepciôn; el Mundo visto en una perspectiva 
coherente por el conjunto de la Humanidad. Socialmente, el 
acercamiento y la fusiôn de las razas nos conducen directa- 
mente al establecimiento de una forma igualmente comûn, no 
sôlo de idioma, sino de moralidad y de ideal. Afectivamente 
la comunidad de interés y de lucha para la consecuciôn de 
los mismos objetivos se acompaha por ese hecho mismo de 
una camaraderia de combate, esbozo de un amor o de un sen­
tido humano . Asi, mediante toda suerte de vias diferentes 
lo que al principio no era nada mâs que un conjunto casi
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material de progresiôn y de ataque tiende a tomar una con- 
sistencia interior y a colocarse como sujeto autônomo de re 
flexion y de acciôn. Bajo el efecto combinado de las tiece- 
sidades materiales y de las afinidades espirituales de la 
vida, la Humanidad comienza a emerger a nuestro alrededor 
para tomar, en algün modo, un corazôn y un perfil " (836 )
3.- CONCLUSION
En esta manera podemos hacer ya un resumen de los conte- 
nidos secundarios del Derecho Natural en Teilhard de Chardin 
Las conclusiones son las siguientes:
- Todo conocimiento jusnaturalista en Teilhard hay que 
encuadrarlo dentro del cambio radical ( cambio del que ya 
hemos hablado a menudo ) que ha supuesto el paso de una vi- 
siôn de Cosmos a otra de Cosmogénesis, la cual, a su vez, no 
es si no el reflejo de un proceso real sensible que sôlo ha­
ce un poco de tiempo hemos podido captar cientîficamente:
la Evoluciôn.
- Dentro de este proceso, la ûltima etapa, la culmina- 
ciôn, o el coronamiento del mismo, la constituye la sociali­
zaciôn compresiva, es decir, el proceso mâs o menos largo 
pero ya ciertamente incoado, que terminarâ con la unifica­
ciôn infalible de la especie humana, con la centraciôn to­
tal de la Noosfera.
Esa unificaciôn final no es univoca, sino que puede te­
ner dos salidas diferentes. De un lado, la terminaciôn en
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una centraciôn puramente organizativa, por el exterior de 
los hombres en las que las relaciones entre estos los con- 
vierten en piezas pequehas de un gigantesco todo. La otra 
salida consiste en una unificaciôn interior, de centro a 
centro, en distintas etapas hasta la formaciôn de un Univer­
so personal. Para la ética Teilhardiana la construcciôn de 
este Universo personal, hecho a base de libertad y garante 
de una creciente centraciôn personal y una mayor comunica- 
bilidad social de sus miembros, es el imperativo supremo. 
Asi podriamos decir que es bueno todo lo que contribuye a 
la formaciôn del Universo persoanl ( ûltimo desarrollo y 
forma de la Ley de Complejidad-Consciencia ) y malo todo 
cuanto contribuye a deshacerlo. Este es el precepto prima­
rio de la ética teilhardiana.
- Para conseguir que este imperativo ético, aparté de 
ser un valor, vaya cobrandp forma en la realidad se impone 
la continuaciôm y el aumento de la Complejidad y de la Cons­
ciencia a escala humana. La ética se convierte en una mora- 
lizaciôn progresiva de las fuerzas ascendentes de la espe­
cie humana y en esas fuerzas es donde hemos de encontrar 
los preceptos secundarios ( diriamos con terminologie to- 
mista ) de la Ley de Complejidad-Consciencia a escala hu­
mana o ley Natural de los jusnaturalistas. Para lograrlo es 
necesario hacer una planificaciôn para la mejor utilizaciôn 
de las energias tanto materiales como espirituales de la 
Humanidad. Se trata de estructurar una energética humana.
- La energética humana, en la que vamos a encontrar los
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preceptos secundarios de la ley Natural estâ poco elabora- 
da dentro de la obra de Teilhard. Hay que buscarla paso a 
paso en cada una de las obritas que Teilhard ha dedicado 
al tema y ni aûn asi encontramos una estructuracion coheren­
te de la msma. Con lo ûnico con que nos encontramos es con 
vectores, con puntos de orientacion, con lineas de marcha 
que nos orientan acerca de cual debe ser la praxis concreta. 
Pero esa orientacion no excluye, sino que integra necesa- 
riamente los hallazgos concretos de la praxis. Es decir,
( y ésto cobra especial importancia a la luz de lo que in- 
mediatamente queremos tratar : los caractères de la ley na­
tural en Teilhard ), los imperativos secundarios no descien 
den totalmente elaborados desde las regiones celestes, sino 
que, en la realidad encontramos determinadas direcciones 
que han de ser puestas en prâctica. Ello no quiere decir que 
el supremo valor moral lo de la medida de la praxis concreta, 
pero si que, parafraseando a Kant, la teoria moral sin la 
praxis es vacia y la praxis sin teoria que la dirija es 
ciega. Hay nuevamente una dialéctica, una interrelaciôn en­
tre teoria y praxis que nos dicen el modo de realizar los 
imperativos en cada caso concreto. Sôlo desde ellos pode­
mos juzgar a la praxis, pero ellos estân tambien indisolu- 
blemente unidos con ella.
- El derecho natual teilhardiano goza de todas las venta 
jas y sufre de todos los inconvenientes de esta indetermina- 
ciôn relativa de la Etica. Asi, todo lo mâs a que podemos 
aspiar en este campo como en aquel es a obtener cqnceptos 
elâsticos y amplios para juzgar las diferentes conductas
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y los diferentes sistemas de legalidad positiva. Pero la le 
galidad positiva reactuando a su vez sobre el Derecho Natu­
ral concretarâ sus preceptos y le abrirâ nuevos caminos 
para el futuro.
CAPITULO CUARTO
TRASMUTACION DE LAS PROPIEDADES DEL DERECHO NATURAL RADICAL
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1.- INTRODUCCION
Una vez que hemos planteado los temas de la energética 
teilhardiana, esto es, lo que, con lenguaje escolâstico 
llamariamos preceptos secundarios del Derecho Natural, de- 
bemos tratar los nuevos caractères que, en su sistema inte­
lectual, otorga Teilhard a esta ley de Complejidad-Conscie 
cia que hemos identificado con la Ley Eterna de la Escolâs- 
tica en sus manifestaciones cosmogenéticas y a la Ley Natu­
ral en lo que se refiere a las especificidades propias de 
dicha ley a nivel humano. A este nivel, aparecen propiedades 
nuevas que hacen de la citada ley una ordenaciôn de las co­
sas radicalmente discontinua con respecto a todo lo ante­
rior, si bien, conforme a las leyes de la dialéctica teil­
hardiana, en este nuevo estadio se retoman, transformadas 
las exigencias fundamentales de los niveles anteriores. 
Discontinuidad y continuidad vuelven a ser dos elementos 
fundamentales de la dialéctica teilhardiana y ninguno de 
ellos puede tomarse sin el otro a menos que se quiera vol- 
ver a la estâtica vision de Cosmos; una visiôn que, jus- 
tificada en otros tiempos, se encuentra hoy totalmente
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superada por los avances y descubrimientos cientificos, 
tanto como filosôficos.
La percepciôn de la Cosmogénesis ha tenido unas énormes 
consecuencias a todos los niveles. Ya las hemos visto mani- 
festarse a la hora de rescatar a la posibilidad de un con- 
junto de normas capaces de valorar el derecho positivo, ta­
rea para la que el mantenimiento a ultranza de las posicio- 
nes escolésticas se habla revelado incapaz en estos momentos 
de la Historia. Si bien determinados acontecimeintos ( p.e. 
la necesidâd de castigo para los genocidios llevados a cabo 
en nombre de la legalidad nazi ), hablan sacudido la concien 
cia de la Humanidad y, en parte, la hablan mostrado hasta 
qué extremos absurdos podla llevar un positivisme " neutral" 
exento de juicios de valor, tal y como querla serlo el con- 
tgenido en la " reine Rechtslehre " kelseniana, lo cierto 
es que la vuelta a alas concepciones medievales ( demasiado 
metaflsicas y ahstôricas ) no podla satisfacer las exigen­
cias de la nueva valoraciôn del derecho positivo. Hemos re= 
cordado como en esta tarea la visiôn de Cosmogénesis que nos 
propone Teilhard de Chardin puede ser altamente fructlfera 
en la construcciôn de un jusnaturalismo ( dentro de los mar- 
cos axiolôgicos en que voluntariamente hemos limitado las 
posibilidades de este ), nos han aparecido una multitud 
de preceptos nuevos tendentes a garantizar la consecuciôn 
de esa tarea ética y jusnaturalista bâsica que estriba en 
la construcciôn de un Universo Personal. Tanto sobre la po­
sibilidad de restaurer el jusnaturalismo como sobre el con- 
tenido o preceptos mâximos del mismo, la consideraciôn reno-
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vada delà Naturaleza, tal y como nos la ha expuesto Teil­
hard han sido elementos claves. Igualmente esta nueva vi­
siôn en Cosmogénesis va a tener hondas repercusiones sobre 
la doctrina tradicional de los caractères del Derecho Natu­
ral, tal y como la entiende la Escolâstica.
Para los tomistas y escolâsticos en general, la Ley Na­
tural tiene dos caractères fundamentales y necesarios pa­
ra que se pueda fundar un deber a escala de toda la Humani­
dad a lo largo de los siglos: la Universalidad y la Inmuta- 
bilidad del Derecho Natural. ( 837 ).
2.- UNIVERSALIDAD
En primer lugar, la Universalidad. Para que la Ley Natu­
ral pueda obligar a todos los hombres es necesario que sea 
conocida universalmente. Todos los hombres estan obligados 
a realizar determinadas cosas y a omitir otras en virtud de 
unos principios que encunetran en si mismos. Estos princi- 
pios son determinadas inclinaciones de su naturaleza que, 
al pasar por el dicatmen de la razôn prâctica, se convierten 
en imperativos morales, es decir, susceptibles de libre 
realizaciôn y jaerece^dores de recorapeinsa en caso de ajustar- 
se a aquelos dictâmenes y de castigo er caso de no hacerlo 
asî.. La universalidad del precepto se encuentra en la 
misma definiciôn de Ley Natural que da Sto. Tomâs: " par- 
ticipatio legis aeternae in creatura rational! ". Los hom­
bres encuentran la raiz de sus deberes porque descubren
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median te su razôn el funcionamiento de la Ley Eterna y lo 
que ésta manda hacer y evitar. Pero ademâs - y aquî encuen- 
tra la definiciôn su significado exacte -, al ser tambien 
elles participes, miembres, partes del erden Universal im- 
pueste per la Ley Eterna, les Membres estan regides ne s61e 
lôgica sine tambien entelôgicamente per la misma, ya que 
esa ley participa en elles " a mede de acciôn e pasiôn, en 
cuante la reciben ceme principle meter intrinsece " ( 838 ). 
Asi, les Membres cenecen sus ebligacienes merales per des 
camines y per ése " se encuentran semetides a la ley per 
âmbes medes: tienen, en cierte mede, cenecimiente de esa 
ley eterna y, ademâs, llevan grabada en su naturaleza misma 
una cierta inclinaciôn Macia aquelle que la ley eterna er- 
dena " ( 839 ). En esta premulgaciôn, a la vez lôgica y en- 
telôgica, intrinseca y extrinseca de la ley, encuentran te- 
des les Membres el fundamente de sus deberes.
Asi, les primeres principles de la Ley Natural se encuen­
tran en tedes les Membrse, per este deble erden de causas. 
Pere les principles secundaries y las cenclusienes prâcti- 
cas de les mismes quedan fuera de esa universalidad, de tal 
mede que " la verdad e rectitud es idéntica en tedes les 
Membres ni en aquelles en que le es, es igualmente cenecida" 
( 840 ). Y esa diferencia en la aÿlicaciôn de les principles 
puede deberse, ceme afirma el prepie Ste. Temâs, e a impe- 
dimentes particulares de las persenas que les impidan 11e- 
gar a las mismas cenclusienes prâcticas que la generalidad 
de les Membres; e a que la inclinaciôn a las malas cestum- 
bres y el Mâbite de les vicies impide llegar a un ceneci-
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miento adecuado de lo que se debe hacer en un memento cencre 
te; e a que se haya perdide la buena dispesicion natural 
per la cenvivencia en un determinade grupe social que desce- 
nece las ebligacienes de la ley natural. ( 841 ).
Tedas estas cenclusienes de Ste. Temas tienen per fin el 
intentar salvar la universalidad de la ley natural para te­
des les Membres superande la dificultad cetidiana de que 
les Membres y las cemunidades ebran de un mede diferente de 
aquel a que, segdn el jusnaturalisme temista, estaban meral- 
mente ebligades a aMcerle. Asi, la respensabilidad de les 
Membres séria siempre igual ante les mismes actes u emisie- 
nes. Pere esta visiôn peca de ser excesivamente metafisica 
y aMistôrica. Parece ceme si les imperatives estuvieran ya 
tetalmente MecMes desde siempre y bastaria salvar esas difi- 
cultades ( impedimentes particulares, malas cestumbres, 
pérdida del sentide moral en determinades cases ) para que, 
segûn Ste. Temâs, la cenducta de les Membres pudiera ser 
idéntica en tedas as situacienes. De aMî al geemetrisme moral 
de que Ma sufride la ética cristiana durante mucMe tiempe 
ne May mâs que un pase. Pere la superaciôn del cencepte de 
naturaleza prepie del temisme en la filesefia mederna y en 
la fenemenelegia de TeilMard nos llevan a cenclusienes muy 
diferentes dentre de este terrene.
En primer lugar, ya le senalames mâs arriba, TeilMard 
Ma secularizade la neciôn de la Cesmegénesis en su feneme­
nelegia. El jusnaturalisme tradicienal necesitaba censtan- 
temente el recurse a Dies y a la ley eterna para justificnr
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sus posturas. En la fenomenologîa teilhardiana no se nece- 
sita esa referncia inmediata y continua. Hay si una refencia 
implicita si se quiere prolonger la Fenomenologia hasta los 
Campos de la Metafisica y de la Mistica. Pero dentro de su 
propio " limes " la Fenomenologia no necesita esos recursos 
constantes. Con lo que el diâlogo con los Membres de nuestre 
tiempe en cuante al recenecimiente de un cicrte jusnatura­
lisme deviene cada vez mâs sencille. Este en cuante al en- 
feque general del preblema.
En le que se refiere al imperative primarie de la ética 
y el jusnaturalisme de TeilMard, la censtrucciôn del Univer­
se personal ne puede en absolute defenderse la universalidad 
del misme, al menes, en su aspecte lôgice. Hay aqui, pués, 
una Clara diferencia cen Ste. Temâs y sus seguideres. El 
imperative del Universe personal ne Ma estade explicitamente 
expueste a nuestres antepasades y éstes ne le Man cenecide 
censcientemente. Para que este imperative Maya pedide plan- 
tearse Man side necesaries una serie de avances y descubri- 
mientes en el campe de las ciencias y de la filesefia, asi 
ceme en el de la técnica, que sôle se Man mestrade claramen- 
te Mey. Y aûn Mey grandes secteres de la Humanidad siguen sin 
tener una censciencia clara de le que la ley que rige el de­
venir universal les exige en el terrene moral. Le que, ceme 
vames a ver inmediatamente, ne quiere decir que esa ley ne 
Maya actuade mediante etres medes e fermas. Sin embargo, 
en cuante a que sôle Mey empezames a atisbar la necesidad 
de planteàrnes el imperative del Universe personal, TeilMard 
es cencluyente. Al eptar per la cenvergencia y el caracter
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racional de la Cosmogénesis, " emerge finalmente en nuestra 
consciencia humana de hombres del siglo XX por vez primera, 
desde el despertar de a vida sobre la Tierra, el problema 
fundamental de la Acciôn ( 842 ). Y cuando Teilhard ha- 
bla de Acciôn lo hace con relaciôn inmediata al deber de 
construir un Universe a escala de la persona.
Para que, per vez primera en la Histeria de la Humani­
dad haya pedide plantearse a les Membres del sigle XX este 
preblema de la Acciôn, ne Ma intervenide la actuaciôn de la 
Casualidad. Este MecMe es el frute de una serie de descubri- 
mientes cientîfices y de mevimientes necesaries ( bielôgi- 
camente Mablande ) de la Humanidad. Para que Mey pedames ver, 
per primera vez en la Histeria y cen teda claridad les impe­
ratives que nuestra acciôn Mumana, moral y jurîdice-pesiti- 
va, estan llamades a realizar Man tenide que cenfluir e,cen 
expresiôn mâs teilhardiana, censpirar varies MecMes funda- 
mentales, entre les que pedemes centar: el descubrimiente 
Cientifico del trasfermisme y la impertancia que el factor 
tiempe Ma cebrade en tedas las filesefîas modemas ( en la 
dialéctica Megeliana, en el pensamiente marxista, en el exis- 
tencialisme, en la Weltanschauung cristiana, etc . ); el 
deminie acrecentade sobre la Naturaleza per parte del Nom­
bre y que Ma elevade el plane de su acciôn a escala plane­
taria ( per primera vez en la Histeria Mumana una serie de 
actes, cada vez mayor desde una perspectiva cuantitativa, 
repercuten a le large y a le anche de la faz del planeta, 
es decir, Macen pesible la planetizaciôn de nuestras accie- 
nes ); finalmente la cempresiôn creciente a la que la cur-
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vatura geogrâfica del planeta y mental de la Noosfera nos 
obligan con rapidez creciente. En este sentido, desde un 
punto de vista Idgico, s61o hoy podemos empezar a plantea- 
nos el problema de la Acciôn Humana en relaciôn con la cons- 
trucciôn de un Universe personal. Un heche fundamental, tal 
vez, en la perspectiva, es el caracter antrepecéntrice que 
estâ velviende a temar nuestra civilizaciôn. Pensemes en que 
las grandes Weltanschauungen que hey se reparten el afecte 
de les Membres ( marxisme, existencialisme, humanisme cien- 
tificp, cristianisme ) afirman ser humanismes e, en cierte 
mede, persenalismes. Pere cen un antrepecentrisme muy distin 
te al de les grieges, cientificamente destrezade, desde que 
a Tierra dejô de ser el centre del Universe y el Hembre el 
centre de la Tierra. " Antiguamente, para asegurarse centra 
sus vertiges metafisices, el Membre gustaba de censiderarse 
ceme el centre entôlegice y espacial del Universe. Hey, pe­
demes llegar, cen mayor seriedad y msa fructiferamente a 
cenclusienes semejantes, receneciende que, para el Hembre 
y a artir del Hembre ( ne ya a ausa de alguna anemalia mara- 
villesa de le Humane, sine en virtud de una estructura pro­
funda y general de le Evolutive ) el munfe se comporta, 
respecte de sus elemntes pensantes, cen les cuidades perse- 
vaderes y activantes de un sistema convergente ". ( 843 ). 
Frente al anterior antrepecentrisme geecéntrice estâmes; 
llegande a un " nee-antrepecentrisme de mevimiente, en el 
que el Hembre ne es ya el centre, sine la flécha dirigida 
Macia el centre de u Universe en vias de aceplamiente 
( 844 ). TeilMard tiene razôn al afirmar que sôle Mey 
semes capaces de plantearnes lôgicamente les preblemas de
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La Acciôn y del Deber. Si hablâsemos con terminologie esco- 
lâstica, diriamos que sôlo en el siglo XX puede llegar a 
revelarse claramente el imperative mâxime de la Ley Natural
I Pere se infiere aqui que ese imperative es ebra de unes 
peces Membres sin raices en la Naturaleza ? Nos Mallariames 
asi ante un positivisme de nueve cune y nuestras investiga- 
cienes Mabrian resultade baldias. Pere, entences, i côme, 
pedemes utilizer el térmkne de Ley Natural, el termine de 
jusnaturalisme en las épecas que precedieren al sigle XX ?
I Ne Ma Mabide universalidad de la ley natural, de la ley 
de cemplejidad-censciencia ? Efectivamente ne Ma existide, 
tal vez ne existe aûn, esa universalidad lôgica. Pere en 
cuante que el Membre es parte, la parte principal de la Eve- 
luciôn, de la Cesmegénesis ( 845 ) si puede decirse que esa 
ley Ma actuade universalmente y que Ma side actuada per el 
Membre, si ne en les términes y cen la claridad cen que pued 
Macerle aMera, si incenscientemente pere cen seguridad,en
cuante que el Membre era la vanguardia del*" devenir côsmice.
" Hasta aMera, el Hembre ebraba sobre tede' instintivamente 
al dia, sin saber demasiade per qué ni para qué trabajaba. 
Ceincidiende cen la afluencia Macia él de potencies frescas 
se abre a su ambiciôn y, en cierte mede, a su aderaciôn un 
campe nueve de actividad sin limites y sin medidas. Para 
quien Ma cempcendide ( y tede el munde le cemprenderâ pron­
to fatalmente ( 846 ) la pesiciôn y la significaciôn de la 
mener parcela de pensamiente en la Naturaleza, la tarea fun­
damental se Ma de convertir en asegurar, racienalmente, el 
prefrese del munde del que fermâmes parte " ( 847 ). Antes 
de ser plenamente conscientes de les trabajes de la Ley de 
Cemplejidad-Censciencia, les Membres, en cuante que entelô­
gicamente estaban inmerses en esa cerriente fundamental, 
ebraban en la censecuciôn del Universe personal aun per me­
de subliminar. Per etra parte, el desee de unificaciôn del 
généré Mumane que Mey, per vez primera. Ma alcanzade el es-
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tadio de su planteamiento cientîfico, no ha dejado de ser 
sentido ( si no razonado ) a lo largo de la histeria en las 
capas mâs pregresivas de la especie humana.
Le que creemes que ne puede defenderse, sin embargo, es 
esa cencepciôn fijista, ahistôrica del temisme y de les es- 
celâstices. La universalidad del imperative étice teilhardia 
ne empieza tan sôle a descubrirse ahera. La visiôn en Cesme­
génesis es resultade de una Histeria y per elle ne cabe es- 
candalizarse ante las afirmacienes de Teilhard. Al contrarie 
aceptarlas es aceptar la verdad que es cenecimiente de le 
real nos va abriende cada vez mâs ampliamente: el sentide de 
que las cesas aparecen en una histeria y ne viven en un mun­
de de platônicas ideas. Esta afirmaciôn de le historiée ce­
me médula de les seres sensibles va a ser de capital imper­
tancia en el planteamiento teilhardiane, en la trasfermaciôn 




El otro caracter fundamental del jusnaturalisme catôlice 
tradicienal era la inmutabilidad del Dereche natural. Para 
peder hablar de un imperative vâlide a le large de les tiem- 
pes era menester que este ne cambiase cen las circunstancias 
multiples que influyen sebre la vida humana. La inmutabili­
dad era tambien una censecuencia del caracter y de la refern­
cia divinas que censtantemente estan implîcitas en la cencep 
ciôn temista del Cesmes. Sin embargo, Ste. Temâs sehala des­
de el primer memento que el Dereche Natural es susceptible 
de cambies, al afirmar que " la mutaciôn puede verificarse 
de des maneras " (84 8 ) Asi pués, el dereche natural ne tie­
ne que permanecer siempre idéntice a si misme, sine que sus 
pfeceptes pueden cambiar y temar nueva ferma a le large del 
tiempe. El primer mede de cambie de la Ley Natural puede ha- 
cerse " per medum additienis ". Ceme la misma expresiôn in- 
dica estâmes ante un cambie ûnica y exclusivamente de per- 
fil, de aumente del centenide de la ley natural. Esta se va 
haciende cada vez mâs cempresiva a le large de la Histeria 
en tal manera que, al file de les sigles, van apareciende
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como de derecho natural determinadas obligaciones que no 
parecian serlo en los tiempos anteriores. Un case semejan­
te puede ser la consideraciôn de los esclaves ceme seres 
libres. Asû pués les préceptes primaries de la ley pueden ir 
explayandese en tal ferma que acejan dentre de si las in- 
clinacienes y pensamientes nueves de les hembres y les cen- 
sideren ceme tal. i En qué sentide y de que ferma puede 11e- 
varse a cabe semejante anadidura en la Ley Natural es alge 
que Ste. Temâs ne aclara, limitandese a afirmar que, " nada 
impide que per esta via se mude la ley, puds muchas cesas han 
side anadidas a la ley natural, muy ûtiles a la vida humana, 
tante per la ley divina ceme ^er las leyes humanas" ( 849 ) 
Asi pués, en la misma dectrina temista encentrames la pesi- 
bilidad de una ampliaciôn de les préceptes de la ley natural 
per el mede y manera en que les hembres se cempertan a le 
large de la Histeria. Ne sé si esta afirmaciôn se ha exple- 
tade suficientemente per les partidaries de la Escuela. De 
etre lade, al ser las ampliacienes de la ley natural histô- 
ricas y contingentes, pensâmes nesetres que, a partir de 
aqui pedria supenerse que eses imperatives que se han ahadi- 
de a les primeres préceptes de la ley natural, explicitan- 
deles, son susceptibles de desapariciôn una vez que han de- 
saparecide las circunstancias ecenômicas, sociales, peli- 
ticas, etc., que les hicieren surgir. Y nos basâmes para 
elle en la centestaciôn que da Ste. Temâs a una dificultad 
de S. Isidore que puede resumirse en les términes siguicntes: 
la ley natural es mudable perque la pesesiôn de les bienes 
que es de ley natural, ha side alterada a menude per las 
leyes humanas. Y a elle Ste. Temâs contesta diciende que
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" natural " puede ser una cosa de dos maneras. " Primera, 
porque la naturaleza inclina a ella ... Segunda, porque la 
naturaleza no impone lo contrario ". En el primer modo la 
naturalidad de una determinada cosa impone un determinade 
mede de actuaciôn y de enfrentamiente cen la misma. En la 
segunda nos hallames en la libertad de aplicar les précep­
tes de la ley natural conforme le impengan las necesidades 
de lugar y de tiempe en que el precepte quiera ser aplica- 
de. Y Ste. Temâs pene el ejemple de la pesesiôn cemûn de 
les bienes y sehala que " la distribuciôn de las pesesienes 
ne fué impuesta per la naturaleza, sine per la razôn natu­
ral para utilidad de la vida humana" ( 850 ). Asi, si la 
pesesiôn de les bienes es cemunitaria de per su naturaleza 
las fermas y medes que dicha pesesiôn puede revestir vienen 
impuestas per las cencretas circunstancias histôricas de 
lugar y de tiempe en que pretenda aplicarse la ley naturfal 
Pere eses medes que adopta la ley natural, esas explicitacie 
nés " per medum additienis " que la misma adquiere ne gezan 
de la inmutabilidad de les préceptes primaries y, de este 
mede, si se quiere ser censecuente cen la idea de que les 
préceptes secundaries cambian a tener de les tiempes habrâ 
que admitir que, una vez desaparecidas las circunstancias 
que eriginaren determinada ampliaciôn de la ley natural 
pueda declararse caduci el principle que de aquellas ema- 
nô. Y asi, incluse en la misma dectrina temista cabria dar 
lugar a al parte activa que la praxis humana tiene en la ela 
beraciôn de les préceptes de la ley natural. Pere elle equi 
valdrla a que eses aumentes per adiciôn que se han reali- 
zade en les préceptes primaries, de suye indeterminades
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de la ley natural pudiesen desaparecer una vez desapareci­
das las concepciones y circunstancias que les dieron lugar. 
Asi algo que, en determinadas circunstancias podria ser 
declarado como de ley natural, dejaria de serlo en otras 
circunstacias contrarias. Por ejemplo, puede decirse que 
la propiedad privada de los medics de producciôn perteneciô 
aûn incluse ceme un avance, a la ley natural en les tiempes 
en les que la burguesia impuse sus reglas al munde, pere 
que hey, en les mementos de secializaciôn en que nos ha­
llames, aquella cencepciôn de la prepiedad privada ha deja­
de de pertenecer al dereche natural y la nueva ferma que 
este ha de revestir ha de ser la de la aprepiaciôn celecti- 
va ( estatal e ceeperativa ) de les medies de producciôn 
puestes en mânes privadas, en les cases en que la concentra- 
ciôn de peder a aquelles dan pase sea tal que pueda supener 
un perjuicie para el bien cemûn de una determinada celecti- 
vidad e del bien cemûn de les hembres en general. Asi pedri 
ames pensar que le que se ha ahadide a la ley natural " per 
medum additienis " pedria cambiar una vez que cambiasen 
las circunstancias cencretas en que aquelle se gestô. Asi, 
desde una perspectiva temista, quedaria la pesibilidad de 
que el dereche natural ne se identificase cen el dereche 
particular que las clases dirigentes han elaberade para 
el mantenimiente de sus prepies privilégiés.
Sin embargo, al hablar del etre mede en que la ley natu­
ral puede cambiarse este es, " per medum substractienis " 
Ste. Temâs se encuentra en uma pesiciôn muche mâs cauta y
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llega incluse a hacer desaparecer las esperanzas de cambie 
de la ley natural que mâs arriba habiames cencebide. El 
cambie de la ley natural de manera que deje de ser natural al 
alge que antes le era estâ muy escure, se vela de un gran re 
cele en la mente de Ste. Temâs. " Cuante a les primeres prin 
cipies de la ley natural, esta es abselutamente inmutable; 
cuante a les segundes, que dijimes ser ciertas cenclusienes 
prepias, cercanas a les primeres principies, la ley natural 
ne se muda en general, ceme si dejase de ser recte le que 
prescribe. Puede en algûn case particular mudarse, y este 
en les menes, per algunas causas especiales que impiden la 
ebservancia de taies préceptes " ( 851 ) Cen le que aquellas 
ilusienes que mâs arriba nés haciames cen respecte al valer 
que la praxis historica de les hembres pudiese tener sebre 
la explicitaciôn cencreta en unas determinadas circunstan­
cias de la ley natural se nés ha esfumade. Pere Ste. Temâs 
ne deja clara la ebservaciôn que nés haciames mâs arriba.
Per ejemple, puede decirse que el recenecimiente de la li­
bertad para tedes les hembres fué un pase hacia adelante 
per el camine de la ampliaciôn aditiva de la ley natural, 
pués antes parecia de ley natural el que unes fuesen libres 
y etres esclaves. Pere la libertad de les hembres entendi- 
da ceme pesesiôn y fruencia de alge estâtice siempre igual 
a si misme ha desaparecide. Ne se puede mantener hey que un 
preletariep per muy libre que le recenezcan las censtitu- 
cienes, tiene en sus mânes, en la mayeria de les paises, 
les medies que van a convertir su libertad " natural " es- 
tâtica en libertad natural efectiva, dinâmica e, llamemes- 
la asi, liberaciôn. i El ataque de les proletaries centra
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aquellos principles del dereche natural que les recenecieren 
su libertad fermai puede ser cendenade en nombre del dereche 
natural ? Cree que es aquî per dende el pensamiente esce- 
lâstice hace agua y deja sin selucienar cesas que sen impres 
cindibles para el hembre de nuestre sigle. Asi, la pretendi- 
da inmutabilidad del dereche natural, no ya sôle axielôgice 
sine entelôgice queda bastante escura en una visiôn estâti- 
ca y ahistôrica, en una visiôn en Cesmes de les preblemas 
que afectan a les hembres.
La visiôn temista es demasiade metafisica, en el sentide 
en que parece presupener que tedes les préceptes del dereche 
natural estân ya realizades de una vez per tedas y ne cabe 
a les hembres labor alguna en su explicaciôn. Cen le que 
ademâs de ser metafisica, es eminentemente ahistôrica y des- 
cenece la creatividad humana en la explicitaciôn cencreta y 
circunstaciada de aquelles sus valeres primaries.
El pensamiente cesmegenétice de Teilhard pedria ayudar- 
nes sebremanera en la buena cempresiôn de la inmutabilidad 
de les imperatives del dereche natural. Ya hemes sehalade 
la impertancia que el cambie de perspectiva en la vksiôn 
de la naturaleza tiene para tedes les campes del cenecimien­
te humane. En este terrene de la inmutabilidad del dereche 
natural va a cebrar un relieve especial. Frente a la pestu- 
ra de Ste. Temâs de que tedes les hembres reciben una mis­
ma ley natural per el heche misme de ser hembres, cen le 
que de consideraciôn metafisica, estâtica e geemétrica de
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la naturaleza supone ésto, Teilhard mantiene una visiôn 
cosmogenêtica y evolutiva que hace del tiempo la médula de 
los seres. Incluse la Ley de Cemplejidad-Censciencia a la 
que hemes asimilade a la Ley Eterna y a la Ley Natural no 
es una ley ya premulgada de una vez para siempre sine que, 
fenemenelôgicamente se nse aparce ceme la ley rectera de 
tede el devenir universal y , per tante, semetida ella mis­
ma a devenir. Pués ne es una ley extrinseca al mevimiente 
del munde sine les principies inmanentes, recteres de su ac­
tividad que el munde va realizande necesariamente hasta lle­
gar al hembre y librimenete a partir de la Neesfera. Incluse 
a nivel humane, hemes cemprebade que sôle a partir de este 
memento se encuentran les hembres en cendicienes de asumir 
y plantearse lôgiamente el imperative del Universe personal 
al que, sin embargo, desde su apariciôn sebre la Tierra, ceme 
elementes enrelegices de una dériva universal hacia estadies 
superieres de cemplejidad y de censciencia iban siende diri- 
gides. Le que ne quiere decir que le hiciesen necesariamente 
al mede de les animales. La afirmaciôn de la libertad en 
Teilhard estâ suficientemente clara desde la apariciôn de 
la Reflexiôn sebre la tierra. Le unice que sucede es que les 
imperatives del Universe personal se les presentaban ceme a 
retazes; ceme, diriamos cen la terminelegia bielôgica de 
Teilhard, " ertegénesis latérales " hasta llegar a encentrar- 
se cen la percepciôn del Espacie-Tiempe y el cenecimiente de 
la Eveluciôn ceme estructura mâxima de le real sensible en 
que aquellas ertegénesiis parciales ceincidieren cen la li- 
nea de pregresiôn mâxima del Universe, cen la " ertegénesis 
de fonde " a la que este se encentraba semetide desde siempre
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pero que sôlo a partir de aquelles descubrimientes devine 
consciente, a escala planetaria.
Asi pués, el imperative mâxime del, llamemesle asi, jus­
naturalisme de Teilhard es, junte a le dériva de fende de
\ \  ^tede el devenir côsmice hacia estadies de mayor cemplejidad
y de censciencià, hacia le mâs improbable en el camine de 
la Neg-entrepia, un descubrimiente histôrice que les hembres 
han ide realizande afanesamente a le large de su histeria 
y que sôle hey se nos abre cen tedas sus maravillesas pers- 
pectivas. Per elle, sôle hey es pesible una energética huma­
na total y per ese el imperative de un Universe personal, en 
tendide ceme la suma de tedas esas energias puestas al ser- 
vicie de la persona puede ser la gran epciôn que salve a 
la Humanidad de las dificultades en que se encuentra, en su 
estadie actual, para seguir creciende en la linea de fende 
que exige la cesmegénesis.
Asi, desde el primer memento la perspectiva de Cesmes se 
epene a la de Cesmegénesis. Mientras aquella primera era 
metafisica y ahistôrica, esta etra es fenemenelôgica y emi­
nentemente histôrica e temporal. Pere, algunes reprecharian 
a esta visiôn cesmegenétiva el caracter de la ebjetividad 
e inalterabilidad de aquella primera y diselver les impera­
tives en una especie de " panta - rei " en la que ne se sa- 
bria qué es le que se debe hacer y qué emitir. Asi, el P. 
André Vincent O.P. al afirmar que " La ley del ebrar humane 
ya ne es etra que la de la Eveluciôn universal . El sentide 
moral se identifica cen el sentide côsmice. Ya ne hay una
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ley moral aparté de las leyes fisicas sine tan s61o una ley 
de Progreso inseparablemente fisica y moral. Tal es la con 
secuencia de la revoluclon teilhardiana. La idea tradicio-
nal de ley natural es absorbida por la evolucion cosmoge-
1
nética y metamorfizada. La ley de los actes humanes deja 
de ser la de un espiritu que se recenece ( a través del 
Cesmes ) ceme relative al absolute del Bien para pasar a ser 
una censciencia que se descubre ceme relative al Cesmes en 
la Eveluciôn. La ley moral es la ley de participaciôn del 
hembre en la " cerriente côsmica ". El sentide moral de­
viene el sentide de la Eveluciôn". ( 853 ) Y mas tarde acha 
c a a la cencepciôn teilhardiana el ser, ceme la Cesmegé­
nesis misma a la que pertenece, una ley de pregrese infali­
ble y el no pener limites a la Eveluciôn ni a la energia 
humana. " Ella ( la ley de cemplejidad-censciencia ) 
prohibe limitar la fuerza ceme si fuera un pecade: " el 
pecade " . Ahera vemes per qué: la fuerza de que se trata 
es la energia evelutiva, el aima del precese côsmice; nei^ 1 
es puramente moral sine, per el contrarie " fisice-meral^ 
ceme el misme precese. Ne hay limites al precese de la Ces­
megénesis; ne hay dereches centra le ley... Tede le vive, 
tede le que es fuerte es conforme al precese vital: i aca- 
se la ley de Energia confiera un dereche ilimitade a la 
fuerza ? " (854 ). El P. André Vincent, pués, ne sôle acu- 
sa a Teilhard de diselver les imperatives merales sine que 
tambien quiere hacerle parecer ceme campeôn de una moral 
de les fuertes, alge asi ceme un Nietzsche evolutive.
Nada tan injuste ceme esa acusaciôn. Vames a tratar en 
primer lugar de la segunda parte de esta requisiteria para
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luego volver sobre la primera. En cuanto a que Teilhard sea 
un defensor de la moral de la fuerza nos remitimos a lo que 
dijimos mâs arriba sobre el sentido en que debe entenderse 
la Fuerza cuando Teilhard ( 855 ) dece que limitarla es el 
mayor pecado, el unico pecado. Se trata de la limitaciôn de 
las energias que nos empujan hacia niveles superiores de com 
plejidad y de consciencia, es decir, de racionalidad. Y li­
mitar lo que nos empuja hacia estadios superiores de racio­
nalidad es tambien, dentro de la orbita tomista en que el 
P. A-V. se inscribe un pecado. Precisamente, i no consiste 
el pecado, para los escolâsticos, en apartarnos de lo que 
nos dicta la voz de nuestar conciencia moral, refiejo de nues 
tra razôn prâctica, como un deber, para dejarnos llevar de 
tendencias propias que nos inclinan a lo malo al modo en que 
ya lo expuso el latino al decir " Video meliora, proboque; 
détériora sequo " ?. 6 No es el pecado seguir las " détériora 
aunque nuestra razôn prâctifa nos emuje n© necesariamente, 
sino por via de deber moral a realizar las " meliora " ? Por 
tanto no hay para asombrarse en que Teilhard considéré un 
pecado, " el pecado ", la limitaciôn de la Fuerea, pero 
Fuerza entendida en el sentido de racionalidad ascendente.
Pero la segunda cuestiôn es aûn mâs grave porque el 
P. André-Vincent hace aparecer el pensamiente teilhardiano 
como la disoluciôn de la Etica y, por tanto, del derecho 
natural dentro de una Cosmogénesis sobre cuya orientaciôn 
nada sabemos. Asi se disuelve el derecho. Con ello nos mues- 
tra el P. André-Vincent ser refractario absolutamente al 
pensamiente teilhardiano y, quizâs, no haberle entendido en
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tosa su profundidad. i C6mo, tras haber hecho tantos esfuer- 
zos ( de los que ya dimos cuenta mas arriba ) para emparen- 
tar a Teilhard con el realismo critico y natural de Sto. To- 
mâs pueden entenderse esos ataques tardios ? Si el P. André- 
-Vincent rechaza en bloque todo el conjunto de intuiciones 
y pensamientos de Teilhard deberia haberlo dejado claro des­
de un principle. Podria haberse asi ahorrado la tarea de es- 
cribir un largo articule. Pero si intenta salvarlo o, al me- 
nos, comprenderlo no tiene por qué escandalizarse de que, pa­
ra Teilhard, la ley moral sea la participaciôn del Hembre 
en la dériva côsmica. Lo extraho, dentro del sitema teil­
hardiano, seria lo contrario. Pero el sentido moral, como 
hemos intentado explicarlo mâs arriba, no consiste en dejar- 
se llevar " more pantheistico " por la Eveluciôn, sino en 
humanizar a esta y llevarla a su termine moral ( ésto es, 
al Universe personal ) mediante los esfuerzos conjuntos de 
la Humanidad. Por eso, las energias que, hasta la Noosfera, 
eran fisicas y biolôgicas, se han trasformado, con la apari­
ciôn de la Reflexiôn, ene energias morales, libres, por tan­
to, de conseguir o no su objetivo. Pués, si el termine de la 
secializaciôn como centraciôn de los hembres y cempresiôn 
mâxima de las energias humanas ), sin embargo, ese termine 
adoptarâ la forma que la humanidad entera desee darle, serâ 
un mundo construido en torno a la persona humana por medio 
de la técnica y del amor ( Universe personal ) o serâ una 
agrupaciôn de hembres comprimidos los unos junte a los 
otros desde el exterior. ( termitera, colmena )• Y en este 
sentido, la Eveluciôn puede ser una escuela de alta morali- 
dad en cuanto que nos ponga en camine de realizar efectiva-
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men te la primera alternativa. Por eso la moral no se disuelve 
en la Evoluciôn. Serâ una moral de movimiento frente a la 
MOral de equilibrio que supone una vision en cosmos del con 
junto de la realidad sensible; una moral con imperatives 
diverses de la Moral del Cosmos, pero Moral al fin, con sus 
imperatives propios, irréductibles a los imperatives évolu­
tives de los niveles inferiores a la Noosfera, aunque en con- 
tinuaciôn de los mismes. Si, como lo hace el P. André-Vincent 
dejarnos a un lado la fenomenologîa teilhardiana y no enten- 
demos en ella lo que significa la dialéctica de la naturale­
za y las nociones de umbral y de continuidad-discontinuidad 
nunca podremos entender los imperatives morales y jusnatu- 
ralistas de la misma. Por ésto, nosotros hubieramos recomen- 
dado al P. André-Vincent el haber realizado prelimibarmente 
una crîtica de aquella y no atacarla a través de sus deri- 
vaciones con lo que los mal avisados podrîan suponer que no 
ha entendido el problema porque desconoce los dates esenciales 
del mismo.
La ética y el derecho natural que podemos encontrar en la 
fenomenologîa teilhardiana son, pués, eminentemente évoluti­
ves. ( 856 ) . Pero, como hemos tratado de demostrarlo, Evo­
luciôn no es sinônimo de azar, casualidad, etc. La Evoluciôn 
actuando a nivel humane plantea al hembre unos imperatives 
determinades. Demtro de la historicidad que la cesmegénesis 
supone hay unos elementes, que podrîamos denominar, de fonde 
o " radicales " que se encuentran présentes a .lo largo de 
todo el proceso evolutive y que, llegados a un nivel noos- 
ferico, se manifiestan de modo radicalemnte nuevo. Se ofrecen 
al hembre para ser libremente realizades. Son el crecimiento
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de la complejidad y de la consciencia a nivel humano. Esos 
elementos radicales son los que hemos tratado de encuadrar 
dentro de la parte referente a la energética humana y no 
insistiremos ahora sobre ellos. Lo que si queremos dejar 
claro es que en sentido se entiende su " radicalidad " o, 
en termines escolâsticos, su inmutabilidad a lo largo del 
proceso cosmogénico.
Como punto de partida, hay que insistir en que esos ele­
mentos radicales no son metafisices sino histôricos y évo­
lutives. Asi, pués, pueden cambiar - hasta aqui ninguna dis- 
crepancia con Sto. Tomfnâs - en cuanto que las circunstancias 
en que se enceentran los hembres hagan necesaria una explici­
taciôn mâs clara de los mismes. Habria pués una posibiliddd 
de cambie " per modum additienis ". Donde la visiôn cosmo- 
genética y la tomista discrepan mas radicalmente es en pun­
to de la mutabilidad del derecho natural " per modum substrac 
tionis ". Y ello es una censecuencia del papel que la Acciôn 
o praxis humana juegan dentro de une y otro sistema. Para 
Sto. Temâs cabe que los hembres cambien aditivamente la ley 
natural pero no que deje de ser natural algo que lo era an­
tes, mâs que en muy contados cases. Ello es pesible si se 
considéra el derecho natural como un " a priori " metafisico 
de una naturaleza humana nuclearmente siempre igual a si 
misma. Si la Acciôn humana puede mejorar entitativamente 
al ser humano ( a diferencia de lo que ocurre en el tomismo 
y en otros sistemas filosôficos, en los que la pesiciôn u 
omisiôn de la acciôn humana puede acarrear una responsabi- 
lidad individual mas no côsmica ), el hecho es que esa pra­
xis tiene una parte mucho mâs importante en el sistema teil-
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hardiano que en el tomista. Y de ahi que los imperatives 
" radicales ", en la visiôn de Teilhard no puedan separarse 
de las circunstacias cencretas en que se expresan Ademâs 
cpmo la praxis humana, al igual que la Vida, va encontrando 
sus caminos " a tâtons " puede ser que se consideren expre 
siôn de esos postulados radicales determinadas cosas que son 
la mejor expresiôn de los mismes en un memento concrete y 
poco después hayan de ser abandonadas ( dejen de ser radica­
les o naturales esas cosas ) como censecuencia de que las 
circunstancias en las que las acciones de los hembres se en­
cuentran y a las que han de responder han cambiado. Con este 
Teilhard no " liquida " todo el jusnaturalisme, sino que, 
en nuestar opiniôn introduce en él las exigencias de la dia- 
lectica de la naturaleza de las que una visiôn en Cosmos de 
la realidad podia tranquilamente prescindir. El derecho natural 
teilhardiano es, pués, una dialéctica entre esos elementos 
radicales que forman la linea de progreso de la humanidad ha­
cia la construcciôn de un Universe personal y las circunstan­
cias concretas en que los hombres han de realizar esos impe­
ratives, que, a su vez, influyen para que esos elementos ra­
dicales del jusnaturalisme tomen cuerpo y pesiciôn en otras 
nuevas exigencias. Para terminar estas reflexiones pongamos 
el ejemplo que sehala Zador Tordai en su trabajo " L'ultra- 
humaine et 1'activation des energies " ( 857 ) y en el que 
se puede ver clara la dialéctica, elementos radicales-cir- 
cunstancias concretas. Es un ejemplo que puede ilustrar muy 
bien las reflexiones anteriores por tratar de un tema con- 
siderado siempre como de derecho natural: la propiedad.
" Teilhard demuestra, bajo innumerables formas que el deve-
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nir humano forma, en la actualidad, una estructura de tàZ 
suerte acoplada que la existencia de un individuo es imposi 
ble fuera de sus relaciones con los otros. Cualquier objeto 
que podamos tomar es producto, bajo una o otra forma, de la 
actividad de millones de seres humanos... Este trabajo fîsico 
e intelectual - como lo subraya el P. Teilhard - ha pasado 
por tal grado de centraciôn que el proceso de producciôn 
puede ser considerado en tal forma colectivo que su producto 
es, en ûltimo anâlisis, un producto social, colectivo.
I Es concebible que la direciôn de un trabajo tan altamente 
socializado no esté igualmente socializada? l Y que la pro 
piedad de este producto asi creado no sea igualmente social?
( 858 ). Cômo no ver hasta qué punto en el jusbaturalismo teil 
hardiano van unidos los elementos radicales con los simple- 
mente circunstaciales e histôricos. Entre unos y otros hay 
una tal uniôn que la inmutabilidad del derecho natural ha 
pasado a ser una dialéctica en vez de un postulado metafisico. 
Pero no por ello ese derecho ha perdido su caracter de perma 
nente y de punto de referenda para juzgar en todo momento 
la actividad juridico-positiva. Lo que sucede es que el jui- 
cio habrâ de realizarse teniendo en cuenta las circunstancias 
de espacio-tiempo en que haya de emitirse. Asi es como hay 
que entender la inmutabilidad del derecho natural en Teil­
hard de Chardin.
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1.- Teilhard de Chardin nos aporta una nueva concepciôn de la 
Naturaleza. El modo tradicional desde el que todas las perspect*- 
vas filosôficas han mirado al Cosmos ha sido unaplataform^^s- 
tâtica^ En esa perspectiva el Mundo era una totadoa^siempre 
igual a si misma tanto en el espaœio como en el tiempo. La visiôn 
que aporta Teilhard es completamente distinta, Partiendo de los 
hallazgos y descubrimientos de la Biologîa, Teilhard comprends la 
enorme importancia que el Tiempo juega en la vida del Cosmos con- 
cebido como totalidad, A partir de esta constataciôn, Teilhard 
llegarâ a enunciar el siguiente axioma: El Mundo no es ya una
totalidad siempre igual a si misma, estâtica y cerrada, un Cosmos 
sino que, ante nuestros ojos maravillados, el Mundo aparece comc| 
una totalidad en marcha, como un procesg^, }
en spma^ Esta proposiciôn no es meramente un nuevo modo de ver'cômo 
han sucedido las cosas en el Mundo. Tiene una enorme importancia 
para nuestras representaciones lôgicas, pero Teilhard insiste en 
que esta visiôn en Cosmogénesis refleja, con verdad, el modo en que 
ontolôgicamnte se ha desarrollado la Naturaleza que se nos ofrece 
como no-yo (incluidos en ella los mismos hombres).
En el hallazgo de esta conclusiôn, Teilhard se ha visto altamente 
influenciado por la consideraciôn del Tiempo y de su papel dentro
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del planteamiento moderno de las Ciencias, El Tiempo no es 
ya, como lo habîa sido en la mayoria de las Filosoflas, un 
receptâculo indiferente sobre el que se teje y se desteje la 
Historia côsmica y humana. El Tiempo, en la perspectiva teijA 
hardiana, tiene un çarâcter orgânico, irrepetible y originalf
en cuyo trascurso cada cosa encuentra su oportunidad o momen 
de apariciôn. A lo largo de este Tiempo-orciânlco. el Cosmos ha 
ido creciendo paulatinamente en una direcciôn determinada, hacia 
estadios superiores de Complejidad y de Consciencia.
Este nuevo hallazgo permite a Teilhard la formulaciôn de 
una Ley, clave para comprender todo su sistema; la Lev de__Com^ 
pie j idad-Consciencia. Esta Ley nos muestra el desarrollo dej|.
Cosmos segun una dériva hacia estadios cada vez superiores de 
organizaciôn y, concomitantemente con ella, de consciencia y 
racionalidad. La Ley de Complejidad-Consciencia es la estructura 
clave del universe intelectual teilhardianô7“~  “
Los descubrimientos de Teilhard representan una verdadera 
estructura pntolôgica del Mundo, Pera^ademâ.s pueden ser la base 
para la reconstrucciôn de una ciencla ,^totalizada del Cosmos o 
de la Cosmogénesis que, desde la quiebra de la Flîo so £ îâ dé 1a 
Naturaleza de corte griego y escolâstico, los hombres habîan 
tratado de realizar sin conseguirlo. Esta ciencia nueva, una Flsica 
en el sentido griego de la palabra, es lo que podemos denominar 
Fenomanologîa y de ella se sirve Teilhard para conceptualizar 
sus descubrimientos propios. Esta Fenomenologîa, para darnos 
una exacta representaciôn de la Cosmogénesis debe ser, en primer 
lugar, una Fepomen^J-ogîa dialéotica. Los pasos mâs importantes 
de la Cosmogénesis pueden equiparârse a verdaderQ^^^al^os dialéc- 
ticos en los que la acumulaciôn de cantidades progresivamente
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llega a obtener, en una especie de paroxismo, su trasfermaciôn 
en una nueva cualidad. Esta es la ncyüL&OmfkkdaBÈüEal/ de una 
importancia decisiva en el pensamiente teilhardiano.
Pero, ademâs, si la Fenomenologîa quiere hacer honor a los 
fines para los que ha sido concebida debe trasformarse en una
verdadera Fenomenologîa de la Historia côsmica. En ella apa-
- ,1       -      .
recerân claramente expuestos los umbrales principales por los 
que ha pasado el proeeso de Cosmogénesis hasta llegar al esta- 
dio en que actualmente se encuentra. Las très etapas fundamentales 
en la marcha hacia una mayor centro-complejidad son la Cosmo­
génesis, la Biogénesis y la Antropogênesis. La mâs importante 
es ésta ûltima, dentro de la perspectiva a la que nosotros nos 
estamos refiriendo. La Antropogênesis comienza con la apari­
ciôn de la consciencia refleja sobre la Tierra, con la llegada 
del nombre. Progresivamente ha dio franqueando el largo camino 
de los siglos hasta llegar en el estadio en que hoy la encontra- 
mos, Desde el primer momento de su apariciôn sobre la Tierra,la 
Reflexiôn se ha mostrado esencialmente abierta, traslativa, Toda 
reflexiôn es ya y al mismo tiempo una co-reflexiôn, El Hombre 
se encuentra abierto, desde su nacimiento, hacia sus semejantes.
Es una potencia de secializaciôn. Esa potencia de secializaciôn 
se ha mostrado bajo mil formas diferentes a lo largo de la 
Historia humana, pero sôlo en el momento actual estâ llegande 
a un punto crîtica que obliga a los hombres a plantearse en 
sus mismas raîces el future de la Humanidad, del que ahora, como 
en ningûn otro momento de su Historia lo habîan sido, son due- 
hos y responsables. Es la hora de la Secializaciôn cempresiva.
Esta nueva visiôn de la Naturaleza no puede estar exenta 
de consecuencias para nuestras perspectivas jurîdicas, El cam-
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bio de perspectica fe la Naturaleza présenta en Teilhard 
de Cgardin, tiene consecuencias inmediatda para nuestros 
planteamientos jusfilosôficos, Podemos pasar a la nociôn 
de un Derecho Natural radical bastante diferente de lo que 
hasta el memento h â b far entendido per Derecho Natural, Es
un derecho natural radical en cuanto que no es tottalmente inmu 
table, aûnque siga unas lîneas radicales de crecimiento y | 
expansion ( aumento de la complejidad y de la consciences ), i 
pero se distingue del Derecho Natural de contenido variable ^n que 
no es una mera forma susceptible de llenarse con cualquier 
contenido, xino que senala unos caminos de orientaciôn para 
el Derecho Positivo, desde los cuales puede juzgarse a êste.
2.- Teilhard de Chardin nos aporta los elementos necesarios 
para mantener la posibilidad 16gica del Derecho Natural, Una 
de las grandes aporlas de los positivistes contra el derecho 
natural era la de que en êste habîa un paso ilicito entre 
el ser y el deber ser. La fenomenologîa de Teilhard puede 
ayudarnos a superar esta contradicciôn desde diferentes pers­
pectives. En primer lugar, mediante la mâxima catégorie lôgica 
del pensamiento de Teilhard; la uniôn creadora. Para Teilhard 
toda uniôn centrada es, en cierto modo, una creaciôn. La His- 
toria del mundo refleja un proceso que va desde une multipli- 
cidad inorganizada hacia estadios de unificaciôn creciente.
En este proceso tiene une importancia decisive la nociôn de 
trasformaciôn creadora. En segundo lugar, la trasformaciôn creadora 
abre un paso a une lôgica eminentenemete dialectica. La con- 
cepciôn del mundo de une gran parte de los filôsofos es une 
concepciôn estâtita en la que los diversos elementos se oponen
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de dos en dos, completamente irréductibles los unos a los 
otros. La lôgica teilhardiana es eminentemente dialéctica y 
no admite estas estrechas compartimentaciones del mundo. En 
ella, el paso de un umbral nuevo hace surgir cualidades to- 
talmente distintas. En una lôgica semejante, no hay lugar 
a una oposiciôn total entre ser y deber ser, tal y como lo 
entendîan los positivistes, Finalmente, la unicidad especîfi- 
ca del hombre dentro del mundo fenoménico, es fundamental en 
esta perspective. El hombre se halla en continuidad con todo 
lo que le precede en la naturaleza, pero su razôn le hace estar 
tambien en une radical discontinuidad respecte de los anterio- 
res estadios de la Comogênesis. En esos estadios, piedras, plan­
tas y anomales, séria necesariamente determinadas inclinaciones 
naturales. La apriciôn de la reflexiôn, con el distanciamiento 
respecte del entorno que acarrea, hace que el hombre conciba 
en têrminos de deber ser lo que em aquellos anteriores esta­
dios se presentaba en têrminos de ser. La moral sustituye a la 
filosofia de la naturaleza. No hay dificultad para montar el debet 
ser sobre la naturaleza.
3.- Teilhard de Chardin abre la posibilidad de hablar de 
derecho natural desde una perspective ontolôgica. Los positi­
vistes negaban que se pudiera encontrar en la naturaleza pau- 
tas de futuriciôn y juicio del derecho positivo, dada la qqui- 
vocidad del têrmino naturaleza, Teilhard supera esta contradic­
ciôn desde varies puntos de vista. En primer lugar, mediante 
la consideraciôn de la naturaleza como un todo dinâmico orien- 
tado. Asi, abandona las postures estâticas desde las que podia 
mantenerse la divisiôn radical entre ser y deber ser. La
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Cosmogénesis se dirige hacia estadios progrèsivamente crecientes 
de complejidad y de consciencia. En segundo lugar, la Historia 
del mundo puede representarse como una dialéctica Materia-Espi- 
ritu. Entre una y otro no hay soluciôn de continuidad, sino 
crecimiento progresivo del segundo apoyado sobre organizacio- 
nes progrèsivamente superiores de la primera. Al llegar a la 
etapa humana el espîritu adopta una supremacîa enorme y puede 
encontrar en la marcha de la Cosmogénesis los caminos necesa­
rios para la futuriciôn u el juicio del derecho positivo. Fi- 
nalmente, la ley de Complejidad-Consciencia, nos descubre cua­
les han de ser esos caminos y , con ello, nos hace llegar a 
comprender los valores que deben de ser mantenidos dn un de­
recho natural radical, especialmente, el crecimiento progre­
sivo, por obra del hombre de la complejidad y de la conscien­
cia.
5,- En esta perspectiva podemos hablar ya de la posibi­
lidad de un Derecho Natural radical y axiolôgico. Es decir, 
podemos considerar al derecho natural como unos valores mini­
mes y dialêcticos que sirvan de orientaciôn y de hueces para 
el derecho positivo. A esta conclusiôn llegamos partiendo de 
dos supuestos. En primer lugar, la posibilidad de conocer a 
la Naturaleza como una totalidad objetiva. Para Teilhard no cabe 
el escepticismo ni el relativisme. Una cosa, para ser, tiene 
que ser pensada. Se salva Teilhard tambien del idéalisme sub- 
jetivista, ya que, si bien mantiene una estrecha relaciôn dia­
léctica sujeto-objeto, no por ello puede decirse que el mun­
do externe sea pura y simplemente una creaciôn del sujeto cog­
noscente. Para Teilhard la Naturaleza es una totalidad objeti-
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va que encierra dentro de si al sujeto cognoscente, el cual, 
sin embargo, puede llegar a una representacidn de verdadera 
de la misma. En segundo lugar, la consideraciôn de la natu­
raleza como una potencia axiolÔgica. La Naturaleza tiene una 
dériva que, llegada al estadio humano, se trasforma en un 
valor a realizar por el hombre.
5c- El imperative primario del Derecho Natural radical 
es la construcciôn de un Universo-personal, La Noosfera pue­
de terminer su recorrido histôrico de diferentes maneras, pe­
ro los hombres, aleccionados por la lôgica de la complejidad- 
consciencia deben esforzarse por construir un Universo a es­
cale humana; un Universo-personal, El Universo-personal es 
todo lo contrario de un totalitarisme o de un individualisme, 
Supone la reconciliaciôn del hombre con la naturaleza, consi-
go mismo y con los demâs hombres. El Universo-personal salva
los escollos del totalitarisme y del individualisme porque 
realize una unificaciôn, segûn las leyes de la verdadera 
Uniôn que podemos resumir en lo siguente;
- la Uniôn créa
- la Uniôn diferencia
- la Uniôn personaliza,
Lo personal se opne a lo individual y a lo totalitario, 
Pero êste fin ético ha de ser conseguido por los hombres que 
tienen la obligaciôn de concretarlo histôricamente,
El imperative mâximo del Derecho Natural radical es, 
ante todo, una opciôn personal y concreta de todo hombre por 
darle un sentido al mundo, Pero esta opciôn no es un asunto
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propio del carzcter bueno o malo, de cada hombre individual- 
mente considerado, sino que se apoya sobre unas bases de ere- 
dibilidad cientîfica; el proceso creciente de convergencia 
y comprensiôn de la Humanidad. En este momento concrete el 
Universo-personal necesita de hombres responsables dispues- 
tos a llevarlo a cabo. Aceptando este presupuesto, pasamos 
de una êtica estStica a una Moral de movimiento en la que 
los imperativos revisten formas concretas diferentes de las 
que han revestido en êpocas anteriores.
6,- En esta perspectiva hay una trasposiciôn de la ac- 
ci6n u de la responsabilidad humana. Hasta el présente, en 
la mayorîa de las concepciones filosôficas, estâticas y ahis- 
tôricas, estas dos cosas eran algo exclusivamente jurîdico 
( en el sentido peyorativo que Teilhard da a este têrmino )• 
La acciên podîa ponerse o no, pero ello era indiferente para 
la suerte del Cosmos. La posiciôn un omisiôn de ua acciôn 
acarreaba una responsabilidad exclusivamente êtica o jurîdi- 
ca, desprovista de consecuencias ontolôgicas para el perfec- 
cionamiento del mundo. En la concepciôn teilhardiana, el hom­
bre concrete no es ya libre de realizar o no determinadas 
acciones sino que tiene la obligaciôn de concurrir, ontolô- 
gicamente, al perfeccionamiento del mundo, a la marcha total 
de la Cosmogénesis. La posiciôn u omisiôn de una acciôn son 
de enorme importancia para todo el future del proceso côsmi- 
co, Ademâs, la acciôn humana no puede realizarse indiferen- 
temente en un sentido u en otro. Tiene que adoptar unas ca- 
racterîsticas determinadas, es decir, debe de plantearse en 
la lînea de concurrir a todo lo que suponga un crecimiento
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de la Complejidad y de la Consciencia. La acciôn humana se 
hace coextensive al proceso de Cosmogénesis.
Igual trasposiciôn sufre la responsabilidad por nues- 
tras acciones. Hasta el momento, la responsabilidad humana 
era exclusivaente jurîdica o êtica. Desde el momento en que, 
como nûnca a lo largo de su historia, el hombre tiene en 
sus manos el futuro de la Cosmogénesis, su responsabilidad 
es una responsabilidad ontolôgica. Cada acciôn humana con­
creta y la Acciôn humana total serân responsables del êxito 
o del fracaso de la Cosmogénesis.
7.- Tambien varlan los preceptos secundarios del jusna- 
turalismo. La realizaciôn de un Universo-personal supone la 
racionalizaciôn de las energîas morales y fîsicas que han de 
construirlOo La êtica se trasforma en un a energêtica moeal. 
Se trata de hacer rendir al mâximo las diferentes energies 
humanas en la construcciôn de un Universo-personal. En de­
finitive, los imperativos secundarios del Derecho Natural 
teilhardiano se pasarâm en el crecimiento de las energies 
de complejidad y de consciebcis, libremente operado por 
el hombre, Estos imperativos secundarios tienen una indeter- 
minaciôn semejante a la del imperative primario. Es decir, 
han de ser concretados histôricamente por la praxis huma­
na, Teilhard senala sin embargo algunos caminos por los 
que actualmente debe de dirigirse dicha praxis, Por lo que 
se refiee a las energlas de complejidad, debe de profundi- 
zarse el dominio del hombre sobre la misma naturaleza huma­
na ( Eugenesia y Psicoanâlisis ) y sobre la naturaleza en
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general ( crecimiento del maquinismo, cibernética, etc. )
Por lo que se refiere a as energîas de consciencia, los 
hombres deben esforzarse por racionalizar la investigaciôn 
cientîfica y las fuerzas unitivas que encierra el amor (tan- 
to el amor hombre-mujer, como la amistad y el sentido côsmic 
que nos empuja a una uniôn progresiva y creciente con los 
demâs hombres hasta llegar al universalismo en que consiste 
el fîn de la Noosfera ).
8,- Las propiedades fundamentales del Derecho Natural 
( universalidad e inmutabilidad ) sufren tambien una tras­
posiciôn en el pensamiento de Teilhard de Chardin. La uni­
versalidad del precepto primario solamente se ha convertido 
en algo évidente ( y aûn no para toda la Humanidad ) a par­
tir del paso del Ecuador de la socializaciôn, Parece que 
êsto vaya contra la misma universalidad. Pero conviene dis- 
tinguir en el pensamiento teilhardiana dos facetas. Una pri­
mera de pertenencia ontolôgica de cada hombre al proceso de 
Cosmogénesis, con lo que, aûn por vîa inconsciente, la ley 
de complejidad-consŒiencia ha actuado sobre la Humanidad 
desde la apariciôn de la reflexiôn sobre la tierra. Una se- 
gunda de conocimiento lôgico de dicha propiedad que, como 
hemos senalado mâs arriba, sôlo empieza a hacerse patente 
en determinados grupos de la Humanidad desde hace unos pocos 
ahos.
Tambien cambia la inmutabilidad. Esta propiedad del 
Derecho Natural no puede entenderse ya como una constante 
y permanente identidad de êste consigo mismo. En la perspec­
tiva teilhardiana la inmutabilidad no lo es de todos y cada
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uno de los preceptos, sino tan s61o de los ejes fundamenta­
les ( crecimiento de la complejidad y de la consciencia ) 
del proceso cosmogênico. Lo que si varia de un modo radical 
es la concreciôn histÔrica de los mismos. La praxis humana 
es fundamental jpara la concreciôn de los preceptos êticos, 































El infinite de complejidad
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FIGURA 3 .
Los diferentes estadios de centraciôn en el Cosmos
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FIGURA 4
La curva de la Entropla
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FIGURA 6
El haz de Reflexiôn y los estadios de la socializaciôn
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ARREVIATURAS
Para poder entender bien las notas que vienen a conti- 
nuaciôn damos inmediatamente una tabla de abreviaturas, Qui- 
sieramos senalar que las citas de Teilhard de Chardin se hacen 
siempre por la Ediciôn Francesa y que la responsabilidad de 
su traducciôn debe cargarse en la cuenta del autor de esta 
tesis.
Le Phenomene Humain 
L'apparition de l'homme 
La vision du passé 
Le milieu divin 
L'avenir de l'homme 
L'energie humaine 
L'activation de l'energie 
Science et Christ 
Le groupe zoologique humain 
Ecrits du temps de la guerre 
G.P. Gênese d'une pensée












(1) Christian d'Armagnac. Le premier Teilhard.- Etudes 
Mayo 1965, P 653
(2) Christian d' Armagnac.- Ibide., P. 655
(3) Puesto que la coherencia y la fecundidad, es decir, 
aquello que sirva mejor para centrar todo el Universo en 
torno a uno de esos elemntos son el criterio de validez
de un ahipôtesis para Teilhard. Si una hipotesis es cohéren­
te y fecunda, puede afirmarse de ella que es verdadera.
Cf. T. 1 , P. 259; t.VI P.70; T.VII P397
(4) N. M. Wildiers.- Teelhard de Chardin et la pénsee 
catholique .- Editons du Seuil, Paris, 1966, P. 188.
(5) M. Barthélémy -Madaule . Berson et Teilhard de Chr 
din. Editions du Seuil, Paris 1962. P. 137
(6) T. III, P. 19
(7) No todos eran mecanicistas. Darwin, por ejemplo, 
habla en la segunda ediciôn de " El origen de las especies" 
de que la vida fué " infundida " en la hipotética primer 
forma "por el Credor ". Lo que Darwin no acepta es la teo 
rîa teol6gico-biol6gica de a creaciôn inmediata por Dios
de cada una de las especies animales
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a M. Barthélémy -Madaule, Bersons et Teilhard de Chardin.
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(15) Convien senalar que 25 anos mas tarde, en 1050, 
al hablar de la Evoluciôn, Teilhard nos dira, terminando 
asi la Universalizaciôn del fenômeno y mostrando como 
por dentro las ideas en que se inspirô en los ahos 1920- 
1930 se han revelado ciertas, que la Evoluciôn ha dejado 
de ser una hipotess y se ha convertido en " una condiciôn 
a la que, de ahora en adelante, deben satisfacer todas las
hipôtêsis " ( T. III, P. 348
(16) T. III , P.15-40
(17) T.III, P. 113-142
(18 ) T.III, P. 17
(19) T.III. P. 23
(0)- T.III P. 25
(21) Cf. Barthelemy-Madaule, Bergson, Teilhard de Char 
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(31) T. Ill, P. 141
(32) Teilhard se esfuerza en estos ahos, por las 
razones que luego veremos, en separar estrictamente
la filosofia de su pensamiento cientifico. Esta sépara- 
ciôn spolo es valida mientras se admita que el campo 
de la sucesiôn experimental en el tiempo es una teoria 
unica y exclusivamente cientifica. Sin embargo, Teil­
hard nunca pudo, aunque por mucho tiempo lo intenté, 
convertir a su pensamiento en algo puramente cienti­
fico. La distinciôn que hace aparecer en estas paginas 
es fragil. El mismo Teilhard la abandona después. Ese 
piano de la " causalidad profunda " es el residuo que 
Teilhard deja a una Metafisica qie, en aquellos ahos, 
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T. III P 180-181 
T
— 556 —
(46) M. Barthelemy-Madaule, Bergson et. Teilhard de 
Chardin. - P. 66
(47) M. Barthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard de 
Chardin.- P. 6 7
(48) T.I, P. 241
(49) T. III, P. 182-183
(50) T. VII, P' 262-263
(51) T.VII, P. 264-265
(52) Cf. C. M., P. 8
(53) Cf Philosophie de la Nature, de J. Maritain.- Tra­
ducciôn castellana de Juan Român Delgado, por la que 
se cita. Editorial Club de Lectores, Buenos Aires, 1952
(54) Cf, p.e. entre nosotros, la obra de Tierno Galvân
(55) Cf J. Garcia Morente y J. Zaragueta.- Fundamentos 
de Filosofia Editorial Espasa Calpe.- Madrid 1943.- P. 
15-20
(56) J, Maritain Philosophie de la Nature.- P.126-130
(57) X. Zubiri , en " Ciencia y realidad Naturaleza 
Historia, Dios.- 4°Ediciôn, Madrid, li59, Editora Nacio- 
nal.
(58) Cf. I. Kant Kritih de Reinen Vernunft, en el volu­
me n Die Drei Kritiken ihren Zusammenhang mit dem Gesand= 
Werk.- Alfred Kroener Verlag.- Stuttgart, 1960. P. 149- 
155. Sin embargo, conviene no ver en Kant un defensor del 
idealismo absolute. Para él, la realidad sensible jue-
ga un gran papel en toda su filosofia. No olvidemos que 
el concepto sin la intuiciôn queda vacio, heuro, dentro 
de su pensamiento. Con esta afirmaciôn, puésn, no preten- 
demos hacer de Kany un adversario irréductible del em­
pirisme. Por el contrario, lo que Kant intenta, en un 
esfuerzo gigantesco, es la bûsqueda de los limites
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de la razôn humnana y una de las causas de que elimina- 
se a la Metafisica, como ciencia, fué precisamente esta: 
que, segûn él, carecia de apoyatura empirica. Kant 
asume y trasforma muchas de las ideas del gran empiris- 
ta inglés David Hume. Por lo tanto, no puede ser consi- 
derado como un idealista absolute.
(59) En las lineas que siguen vamos a recoger argumentes 
y conclusiones de j. Maritain en su Philosophie de la 
Nature, ya citada, y los traba|©s, " Ciencia y Filoso­
fia" y " La Filosofia y la unidad de las Ciencias ", rec 
gidos en el volumen Ciencia y Filosofia.- Editorial Tau- 
rus.- Madrid, 195 8; asi como de X. Zubiri en Naturaleza, 
Historia, Dios, ya citada, especialmente los trabajos
" Nuestra Situaciôn Intelectual ", " Ciencia y Realidad"
y " El saber filosôfico y su Historia "
(60) X. Zubiri.- Naturaleza, historia, Dios, P. 94
(61) J. Gredt.- Elementa Philosophiae Aristotelico-tho- 
misticae.- Editorial Herder , Barcelona 1961,.- P 202,
T.I
(62) J. Gredt.- Elementa Philosophiae Aristotelico-tho- 
misticae.- Editorial Herder. T.I P. 210
(6 3) J. Maritain .- Le Paysan de la Garonne.- Editorial 
Désclee de Brouwer.- 5°ediciôn, Paris, 1966 P 206- 
208
(64) J. Maritain Philosophie de la Nature. P 65
(65) J. Maritain. Philosophie de la Nature P 95
(66) C.Cuénot.- Pierre Teilhard de Chardin .Les Grandes 
Etapes de Son Evolution.- Editorial Pion, Paris 1058
P, 26.
(67) Para observar los " Grandeas atractivos " de una 
discusiôn escolâstica en forma puede consultarse con 
fruto el ejemplo que aporta J. Gredt en sus Elementa 
Philosophiae Aristotelico-thomisticae.- T.I. P 87-58
(6 8) Cf. J. Maritain. Le Paysan de la Garonne, P 133
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en donde critica a Teilhard y se pregunta " i Por quê, 
después de sus ANOS DE EStudio, bajo la autoridad de 
maestros sabiamente designados, sin duda para la misiôn 
de ensehar , ha permanecido en una ignorancia o un ol- 
vido tan perfecto de absolutamente todo lo referente 
al " Doctor communis " El mismo Gilson, segûn
Maritain,se ha extrahado igualmente de este aparente 
misterio. Tal vez, si Maritain y Gilson hubiesen pasa- 
do por determinados cursos de Lôgica y Metafisica to- 
mistas, como debiô de experimentarlos Teilhard y de los 
que tampoco falta experiencia al autor de estas paginas 
no se extrfaharian de esa ignorancia teilhardiana con 
un asombro cuasi-aristotélico. Ignorancia de derecho, 
que no de hecho, pués si nos atenemos al criterio de 
sus mejores biogrâfos, por ejemplo, C. Cuénot , citado 
en la nota 66, Teilhard no ignoraba los secretos del 
" Artificium lôgicum " tomista e incluso habia ganado 
premio como brilante defensor de tesis al estlo esco- 
lâstico. ( Cf Cuénot.- Pierre Teilhard de Chardin, P. 2 
24-26 )
(69) Avertissement del Phénomène humaine. T.I., P 21
(70) Cf. a titulo de ejemplo, T.III , P. 75-111, en el 
trabajo L ' Hominisation; T.VI, P. 67-114, en Esquisse 
de'un Univers personnel ; T.III, P. 305-326, en La 
Place de l'homme dans l'Univers; T.VII, P.103-134, en 
La Centrologie; T.V., P. 127-156, en Vie et Planetes
y en G. Z. H., de 1949.
(71) Nos referimos aqui a la fenomenologîa tal y como 
la entiende Teilhard de Chardin, esto es, como una cien 
cia generalizada y, en ûltima estancia, como una Fi 
sica al estilo griego, es decir, lo que los escolâs- 
ticos llamaron Filosofia de la Naturaleza. Esta feno- 
menologia o ciencia profunda de lo real sensible es 
totalmente distinta de lo que por tal têrmino entiende 
una parte de la filosofia contemporânea. El mismo 
Teilhard ha senalado la diferencia entre una y otra 
fenomenologia. " Reconozco que mi " fenomenologîa" no 
es la de Husserl ni la de Merleau-Ponty... si los en- 
tiendo bien, los " fenomenôlogos " se atribuyen ese ti­
tulo indebidamente en la medida en que parecen ignorar 
una de las dimensiones mâs esenciales del Fenômeno,
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el cual no s61o consiste en ser percibido por una 
consciencia individual, sino en significar " ademâs y 
al mismo tiempo ) a esa conciencia particular que se 
encuentra incluida en un proceso universal de " noo- 
génesis No comprendo que alguien quiera reivindi- 
car para si el titulo de " fenomenôlogo " y escriba 
libros enteros sin mencionar siquiera, sin nomnbrar 
en ningûn momento la Cosmogénesis y la Evoluciôn.
( Citado por C. Cuénot en Pierre Teilhard de Chardin 
P 311 como carta escrita por Teilhard a ese mismo autor 
en 11 de abril de 1953 ). Teilhard, al hacer del hom­
bre una parte consciente dentro del proceso evolutivo 
logra escapar de la tramapa idealista en la que se en- 
contraban aun enredados los fenomenolôgos de corte 
husserliano. En ellos la " representaciôn " subjetiva 
privaba aûn sobre la realidad objetiva del fenômeno.
(72) Carta de 29 de Abril de 1934, citada por N. Luyten 
en Teilhard de Chradin et la pénsee catholique.- P. 20
(7 3) En la bibliografia de C. Cuénot, la mayoria de 
las obras registradas se dedican a un estudio estric- 
tgamente cientifico de diversos problèmes de paléonto­
logie. Cf C. Cuénot.- Pierre Teilhard de Chardin.- 
Pâginas dedicadas a bibliografia.
(74) Pobre a este aspecto puede confrontarse el artLr 
culo titulado " la découverte du Passé ", en T.I 
T.III, P. 257-269, muy especialmente la frase de la pâ 
gina 264 " Habiendo partido a descubrir el pasado, la 
consciencia ha descubierto inopinadamente el porvenir
(75) Cf. J. Maritain .- Le Paysan de la Garonne, P. 
206-208
(76) Cf. P. Chauchard.- L'etre humaine selon Teilhard 
de Cahrdin, traducciôn castellana en Editorial Herder 
Barcelona, 1965
(77) P. Chauchard.- Op. cit.- P. 16
(78) P. Chauchard.- Op. cit. P 18
(79) P. Chauchard. Op. Cit. P 26-27
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(8(D) C. Cuénot . Prefacio de Teilhard de Chardin , El 
Pénsee Catholique P. 11
(81) T.I. P. 21
(82) Cf. P. M. P 8
(83) Cf. Nota 70
(84) P. 1, P 22
(85) X. Zubiri. Naturaleza, Historia, Dios. P 94
(86) E. Rideau .- La Pémsee du P. Teilhard de Chardin 
Editions du seuil.- Paris, 1965.- P 54
(87) C. Cuénot.- Teilhard de Chardin. Editions du seuil 
Paris 1963 , P 80
(88) N. Luyten. Teilhrad de Chardin en La Pensee Ca­
tholique. P 22
(89) T.IX , P 53
(90) T IX P. 55
(91) A. Jeanniere . Teilhard de Chardin a la Pensee 
Catholique. P 50
(92) M. Berthelemy-Madaule. Teilhard de Chardin Le P 
Pensee Catholique. P 33
(9 3) Cf. N. Luyten Teilhard de Chadin La Pénsee Ca­
tholique. P. 21
(94) La palabra " gas " esté tomada por Teilhard en 
este contexto de modo metafôrico. Con ella quiere 
denominar a todos los agregados compuestos por una 
amplisima pluralidad de partes. No es que Teilhard créa 
que a los seres humanos forman un gas, sino que les 
da este apelativo para que nos fijemos en su multi- 
plicidad y en su aparente, sôlo aparente, separaciôn 
semejante a la que tienen las particulas de un gas.
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(95) T.Ill, P. 309
(96) T.Ill P. 309
(97) T.III P 311
(98) T.V. P. 134
(99) T.V. P. 136-137
(10)0) T.III, P 313
(101) T.V. P 137
(102) G. Z. H..- P. 21-22
(103) T.III. P 315. Sin embargo, esa cualidad nueva,
de centraciôn sobre si mismo, que, para Teilhard, cons- 
tituye el nûcleo fundamental de esta parte de su pensa­
miento no puede ser medida con la exactitud con que pue
de medirse el volumen de un electron o el de un astro.
La cuantificaciôn del grado de " Centro-Complejidad " 
de un elemento côsmico no es posible. Por lo menos no 
lo es en el estado actual de las ciencias.
(104) T.III, P. 315.
(105) G. Z. H. , P. 25
(106) André Astier.- Teilhard de Chardin en La Pénsee 
Catholique.- P. 53-54-55 . Se nos ha senalado que la 
traducciôn del têrmino francés -"conscience" por el 
Castellano " Consciencia " supone la introducciôn de 
una palabra no admitida en nuestro idioma, de un neolo 
gismo. Efectivamente, en el idioma castellano existe 
el adjetivo " consciente " ( Yo soy consciente de al­
go ) pero no el sustantivo " consciencia " ( yo no 
tengo consciencia de algo, sino qe sôlo tengo concien­
cia de ello ). SÔmos conscientes de que introducimos 
un termine nuevo al dar la traducciôn a que mâs arriba 
nos hemos referido. Y mantenemos el neologismo pués nos 
parece a todas luces necesario. En los idiomas latimos
y tambien en la lengua inglesa, el termine " Conciencia"
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( " conscience " en francés e inglés; " Coscienza "
en italiano ) recubre dos realidades distintas que impor 
ta bastante delimiter. Asi, por ejemplo, en la versiôn 
abreviada del Diccionario Enciclopédico Espasa-Calpe 
( 2°Ediciôn Madrid 1933.- T.I., P 953 ) se define a 
la conciencia como " propiedad del espiritu humano de 
reconocerse en sus atributos esesnciales y en todas las 
manifestaciones qe en si mismo expérimenta " y tambien 
como " conocimiento interior del bien que debemos hacer 
y del mal que debemos evitar " y como " conocimiento 
exacto y reflexivo de las cosas Asi puéds, en su
uso actual, el vocablo désigna dos cosas totalmente dist 
tintas. De un lado, tiene un significado psicolôgico y 
lôgico ( propiedad del espiritu humano... y conocimient- 
to exacto...) . De otro, un caract-er ético, totalmente 
distinto del significado anterior ( conocimiento del 
bien... ). Ambos significados pueden ser confundidos y da 
lugar a penosas confusiones en el entendimeineto de la 
obra de TEilhard. El idioma alemân, a diferfencia de los 
lenguajes que han tomado esta palabra del latin tiene do 
palabras para designar cada una deesas realidades diferen 
tes. Asi, la concencia en cuanto têrmino psicolôgicp y 
lôgico se denomina " Bewusssein " y en cuanto que se ref 
fiere al terreno ético se nombra con la voz " Gewissen "
La ambivalencia de la expresiôn castellana nos ha levado 
a la introducciôn del têrmino consciencia al traducir 
el francés " Conscence " , en los contextos en que se 
refiera a su significado psicolôgico y lôgico. Tanto mâ 
cuanto que, en la definiciôn del têrmino en sentido 
psicolôgico, el Espasa se refiere a una " propiedad del 
espiritu humano " y Teilhard extiende la conciencia, en 
diferentes grades y formas, a todas las manifestaciones 
de lo real ( tambien las piedras, tambien los animales 
tienen, en el sentido que mâs garde se verâ, una cierta 
consciencia ). Por el contrario, reservamoe el termine 
conciencia para todos aquellos contextos cuyo contenido 
ético o religiose. Pensâmes conseguir asi una mayor pre 
cisiôn en la exposiciôn del pensamiento de Teilhard y de 
nuestro propio.
Por otra parte, no somos los primeros en defebder esta 
traducciôn. Tambien el Profesor Crusafont-Pairô ha usa- 
do el termine consciencia en su traducciôn castellana
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del Phenomena humaine " (Cf. Teilhard de Chardin 
El fenômeno humane. Traducciôn, prologo y notas de M. 
Crusafint-pairô. Editorial Taurus.- Madrid 1963) Asî 
en la pâgina 57, sehala el caracter de neologismo del 
término y en la 73 se halla de acuerdo con nuestra pos- 
tura al sehalar; " tanto aqui como en otras partes del 
libro, el termine " consciencia " ...esta tomado en su 
acepcion, la mâs general, para designar toda especie 
de psiquismo, desde las formas mâs rudimentarias con- 
cebibles de percepciôn interior hasta el fenômeno huma­
ne con conocimiento reflexive "
(107) André Astier.- Teilhard de Chardin en La Pénsee 
Catholique.- P. 55
(108) Evidentemente, cuando hablamos de infinite no nos 
estgamos refiriendo a la cualidad propia de Dies sine 
que tomamos el termine en la acepcion de algo cuyas rai 
ces en el pasado o cuyas prolongaciones en el future
no tienen untermino sensible y capaz de aprehensiôn.
(109) Cf. La Vie Cosmique, de 1916, en E . T. G. Edito­
rial Grasset.- Paris 1965
91110) N. M. Wildiers. - Teilhard de Chardin en La Pén­
see Catholique.- P 188
(111) Cf. Teilhard de Chardin en La Pénsee Catholique 
P. 19 3
(112) Teilhard de Chardin en La Pénsee Cathokique 
P 203. Esta afrmacion de A. Jeanniere es excesiva.
Aûn deasparecida la ley de Complejidad-Consciencia, 
quedarîa siempre en el sistema de Teilhard el proceso 
de unificaciôn humana que se basa en el caracter socia- 
lizante de toda reflexion. Toda reflexion es una corre- 
flexiôn.
(113) Cf. T.III. P 315
(114) Cf. M. Barthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard de 
Cgardin.- P 72
(115) T.III , P 103
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(116) T.IX, P 72-73
(117) T.VI, P 72-73
(118) T.VII P 302
(119) T.III , P 75-111
(120) Cf. T .VII, P. 11-
(121) T.VII . P 106-107
(122) Dceimos que tiene 
tamente las condiciones
hipotesis sea coherente. " El criterio esencial, la mar- 
ca especlfica de la Verdad consiste en su potdncia de 
desarrollo indefinido, no solo sin hacer brotar contar- 
dicciones internas sino tambien consiguendo formar un 
conjunto positivamente construido en el que las partes 
se soportan y se complementan mutuamente y cada vez ma­
jor (" Comment je vois, inedito gentilmente cedido por 
el P. Riaza S. J.)
(123) N. M. Wildiers Teilhard de Chardin en la Pensee 
Catholique. - P 189
(134) M. Barthelemy-Madaule. Teilhard de Chardin en La P 
Pensee Catholique. P. 201
(12 5) A. Astier, La misma obra, Teilharde de Chardin en 
Le Pensee Catholique. P. 95
(126) In Anal. Post. , I , Lect 1
(1?7) E . Rideau. La Pénsee du P. Teilhard de Chardin.- 
P. 54
(128) E. Rideau. Le Pénsee du P. Teilhard de Chardin.
P' 55
(129) T. III, P 253
(130) T. IX. P 122
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( 131 ) M. Barthelemy-Madaule.- Teilhard de Chardin 
en La Peensee Catholique.
( 132 ) Sobre la dialectica continuidad-disvontibnui
dad. Cf. T. I P. 163 y T. VII P 197
( 133 ) Cf. T. VI p 74
( 134 ) C. Cuénot.- Teilhard et Le Marxisme / -en ''Eu
rope ", N. 431-432 ( Marzo- Abril q965).- P. 179
( 135 ) C. Cuënot.- Teilhard de Chardin.- P 10 3.
Sin embargo, hay autores que niegan la existencia de una 
verdadera dialectica en Teilhard de Chardin. Asf, por eje 
plo. Etienne Borne que senala: ' El pensamiento de Teil­
hard no es en absolute dialectico. Esta afirmaciôn pue-
de sorprender porque es muy facil dar a la palabra " dial
ectica " demasiado de moda, una extensiôn tan amplia y=un 
comprensiôn tan basta que llegarîa a recubrir, entre otras 
filosofîas a la doctrina teilhardiana. Suponer que las co 
sa se mueven en la medida en que son reales y que el sobre 
pasamiento es la ley del devenir podrîa ser considerada un 
tesis dialectica en el sentido mâs general de una expresiôn 
facilmente plegable y manejable. Y entonces se podria con- 
cluir que Bergson y Teilhard de Chardin proponen una inter- 
pretaciôn dialectica del mundo. Pero ésto equivaldrla a o- 
mitir lo que constituye el caracter especîfico de cualquier 
dialectica y que aparece en toda su pleniy=tud en el Hege- 
lianismo, es decir, la importancia decisisva de la contra- 
dicciôn y, por tanto, de la negaciôn en el fondo de toda 
realidad, la cual no puede entonces moverse, superarse y 
ser creadora de novedad mâs que en la medida en que ella 
misma se opone a si mismÀ. El valor positivo de la negaciôn 
es el meollo de la idea dialectica. Entonces, la " durée" 
bergsoniana , continuidad insoluble de crecimiento, no tiene 
nada de dialectico, y es precisamente lo contrario de un mo- 
vimiento dialectico: si los momentos del tiempo paracen ne- 
garse unos a otros es porque, segûn Bergson, la imaginaciôn 
sufre el engaho de una proyecciôn de la exterioridad mate­
rial sobre una sucesiôn, la cual, sai espacializada, disimu­
la su verdad bajo un simbolismo falsificador. Y el impulse 
vital, otro de los grandes temas del bergsonisn=mo, de la mis 
ma naturaleza que la durée es igualmente no-dialéctico. Aûn
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mâs, es antidialectica ya que los obstâculos que encuentra 
en esa " materia refractaria " que le obliga a dividirse, a 
adormecerse en la inconsciencia, a perderse en una multipli- 
cidad de reacaîdas, no las encuentra en si mismo ( i C6mo 
podria lo divino ser contrario a lo divino ? ), sino que los 
encuentra feera de él sin ninguna dialectica: ni la vida se
revuelve contra la materia ni el pensamiento contra la vida, 
sino que , por el contrario, la vida lleva a feliz termino 
las promesas de la vida; el tirmpo de la evoluciôn, hecho de 
largas maduraciones y explosiones brusacas, es ûhico y no 
implica ruptura alguna que introduciria la inquietud en su 
misma esencia. Este camino del Universo hacia una mayor cmm- 
plejidad y una mayor consciencia desarrolla , actalizândolas 
una serie de virtualidades; yn la relaciôn de la potencia al 
acto, clave de la Evoluciôn, es mucho mâs aristotélica que 
Hegeliana y excluye, por consiguiente, toda dialectica en el 
auténtico sentido de la palabra. Pocos pensadores han filoso- 
fado con tanta segurodad como Teilhard y Bergson contra la 
negaciôn y la nada ". ( Matière et Esdprit dans la Philoso­
phie de Teilhard de Chardin.- Cahiers de Recherches et débats 
du Centre Catholique des Intelectuells Français.- N. 40, Octu 
bre, 1962.- P. 47-48 )
(136) E. Bloch.- Die selbsterkentniss Erlâuterung zu 
Hegel .- Traducciôn espahola de W. Roces, por la que se cita, 
bajo el titulo El pensamiento de Hegel.- Fondo de cultura 
econômica.- Mejico 1949.- P. 94
(137) G. V. F. Hegel.- Wissenschaft der Logiek.- Citado 
por J. Hirschberger,- Historia de la Filosofia.- Editorial 
Hereder. Barcelona 1962.- Traducciôn de Luis Martinez Gomez 
S.J..- Vol. II , P 226
(138) F. Copleston. A History of Philosophy .- Image 
Books.- New York , 1965.- Vol VII, Parte 1, P 232.
(139)F. Copleston. A History of Philosophy.- Image 
Books. Ne\5 York. Ï965.- Vol VII, Parte 1, P. 232
(140) E. Bloch. Op. Cit.. P 113
(141) Sobre la dialectica em Marx, consultar J. Y.
Calbez.- La Pénsee de Karl Mrx.- Traducciôn catellana de F.
Trapero, por la que se cita, en Editorial Taurus.- 2^Ediciôn
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Madrid I960.- P 378-386
( 142). E. T. G. P. 109-132
(143 ) E.T.G. , p. 184
(144 ) E.T.G. P 184-185. Teilhard no es un metafisico.
Pocas veces intentpo seguir ese camino y, cuando lo hizo, 
fué prontamente detenido bien por los consejos de sus compa- 
heros bien por negatives procédantes de Roma. El concepto 
de " Nada Positva " al que se refiere esta nota es una de esas 
incursiones por el campo metafisico para las que el incipien- 
te filôsofo del Ser no logro encontrar una expresiôn satisfac- 
toria. Es a Nada positiva, que es una imploraciôn de Ser, no es 
una nociôn rigurosamente filosofica. Tiene mâs de una opciôn, 
de un deseo de expresiôn de una convicciôn persaonal que de la 
séria racionalidad metafisica. Teilhard intente mostrar que, e 
en una perspectiva filosôfica, la Creaciôn es algo necesario. 
Necesario no con necesidad metafisica sino moral. Pero esta 
nociôn sigue siendo confusa y susceptible de inducir a con- 
fusiones.
(145) Cf. Comment je vois.- Inédito de 1948, gentilmente 
prestado por el Padre Fernando Riaza.
(146) Comment je vois. P. 18, N. 28
(147) T VII, P 109
(14 8) Una muy acertada representaciôn grafiva de las 
estructuras de la Evoluciôn en Teilhard de Chardin pude con- 
sultarse en Teilhard de Chardin en La Pénsee Catholique.
( P 142 ) Su autor, el P. Adolf Haas S. J. la explica alli 
ampliamente ( Cf. P. 162-167 ). La referncia de este texto 
nos exime de una mayor sintetizaciôn de nuestro pensamiento 
al final de este capitule
(149) Cuando hablamos de Derecho Natural radical lo 
haremos por oposiciôn al Derecho Natural de contenido varia­
ble del que tantas veces han hablado los jusfilôsofos. Este 
segundo nos parece poddr sufrir el reproche de ser excesiva-
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men te formaliste. Lo unico que en él no variaria serfan una 
primeras mâximas exclusivamente " a priori " susceptibles 
de llenarse con cualquier contenido. Desde esta perspecti­
va nos parece imposible hablar de una inmutabilidad del 
Derecho Natural. La expresiôn Derecho Natural radical es mâs 
cohreente para los fines de una nueva fundamenteciôm del 
mismo. La adopciôn de este termino significa que el derecho 
natural no varia arbitrariamente sino que tiene unas lineas, 
unos vectotes inmutables de crecimiento. Esos vectores supo- 
nen un contenido determinado capaz de mayores concreciones 
de mayor explicitaciôn e, incluso, de decaimiento. Pero 
apuntan a algo real y concrete distinto de lo que supone el 
derecho natural de contenido variable. Una mâs amplia expo- 
siciôn de nuestras ideas se encontrarâ en la parte tercera 
capitule 4 , nûmero 3
(150) Cf. T I, especialmente P 159-165. Tambien T II
P 319.
(151) Cf. E. Rideau. La Pénsee du Pere Teilhard de Char 
din. - P 106-112.
(152) A. Jeanniere. Teilhard de Chardin en La Pénsee 
Catholique.- P 50
(153) Parte primera, capitule très, N. 2
(154) T V. p 235-289; G. Z.H., P 37
(155) Cf. Nota 132
(156) Cf. T I, P. 79-80 y P 249
(157) En el primer sentido Cf. T.I, P 304, Para el 
segundo, T VII, P. 382
(158) No podemos experimenter el principle ni el fin 
sensibles del Universo.
(159) E. Rideau.- Op. Cit. - P. 107
(160) Cf. T.I, P. 46-48 y 62-64; T.II , P. 362-364;
T.III, P. 235; T.VI, P. 22
(161) Cf. T.V, P. 69b y T. VII, P. 382
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(162) Cf. T.V, p. 329; T.I, p. 304
(163) C. Cuénot.- Teilhard de Chardin, p. 80
(164) Cf. T.I, p. 185-186; T.II, p. 313-314; G.Z.H. 
p. 79.
(165) E. Rideau.- Op. Cit. p.108
(166) Cf. José Luis Aranguren.- Etica .- Editorial 
Revista de Occidente.- 2°Edici6n, Madrid 1959.- p.63- SS
(167) Cf. T. II, p. 336 y M. Barthelemy-Maduale.- 
Bergson et Teilhard de Chardin.- p. 336-337.
(168) Toda reflexiôn es, de suyo, co-reflexiôn.
(169) T.I, p. 249;
(170) E. Rideau, Op. Cit. - p. 110
(171) La socializaciôn existe, en estado embrionario, 
desde la apariciôn de la reflexiôn sobre la Tierra.
(172) Sobre la libertad y la ley de Complejidad-Cons­
ciencia, ver 2“parte, capitules 4 y 5.
(173) Sobre la necesaria personalidad del Punto Omega, 
G.Z.H. , p. 162
(174) Summa Theologica.- I, q. 2, a. 3
(175) Un tiempo cerrado sobre si mismo en el que siempre 
se dan vueltas en torno al mismo eje conduce al inmovilismo.
(176) No nos podemos detener ahora en el estudio de los 
movimientos intelectuales sobre los que ha influido la con- 
cepciôn del tiempo ciclico, aûnque es un trabajo que no des- 
dehamos realizar en otra ocasiôn.
(177) Habria que estudiar las relaciones ocultas que 
existen entre el pesimismo y el quietismo.
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(178) Cf. Rosenberg Der Mitus deg 20 Jahrhundert y 
A. Hitler.- Mein Kampf.
(179) Cf. T.I, p 62 y T.VII, p. 416
(18(D) Sobre el optimisme de Teilhard, Cf. T.V, p. 55-
— 81
(181) Anônimo.- Diez ahos después.- Cuadernos para el 
Diâlogo, N. 19 ( Abril 1965 ).
(182) Sobre las relaciones entre Teilhard y el marxis­
me, Cf. - C. Cuénot.- Teilhard de Chardin et la Marxisme, 
ya citado; C. Cuénot, Teilhard y el marxisme.- Cuadernos 
para el Diâlogo.- N. 9 ( Junio, 1965); desde una perspecti­
va marxista R. Garaudy.- Perspectives de l'homme.- Traduc- 
ciôn castellana de F. Mazia, por la que se cita.- Editorial 
Platina, Buenos Aires 1964.- p. 162-238 ( Con contribuciones 
que le discuten de C. Cuénot y C. Tresmontand )
(183) Sobre este tema, Cf. C. Tresmontand.- Essai sur 
la pénsee hebraique.- Traducciôn castellana, por la que se 
cita en Editorial Taurus.- Madrid 1962.- Especialmente
p. 33-63.
(184) Expresiôn de Sir JulianHuxley, que Teilhard gus- 
ta de repetir. Cf. T.I. p. 244-245.
(185) Cf. tercera parte, capitule 4 N. 3 sobre la in­
mutabilidad de la ley natural en Teilhard.
(186) Cf. C. M.- p. 3
(187) Cf. E.T.G.
(188) E.T.G., p. 5
(189) Cf. T.I p. 34-41
(190) T.I, p. 35
(191) Todo prolonga sus repercusiones hasta el infinite 
en el future y las recibe de la infinitud del Pasado.
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(192) Esta es una expresiôn mu caracteristica de Teilhard. 
El la tradujo al francés " étoffe de l'Univers ".para dar una 
traducciôn literal de este término deberîamos verterlo al Cas­
tellano po " Tela del Universo ". Sin embargo la version fran- 
cesa de Teilhard de ese término alemân ( Wetstoff) es una tra­
ducciôn inexacta. Asî lo sehala C. Cuénot al decir que " la 
palabra francesa " étoffe" evoca mâs o menos la idea de tejido, 
en tanto que, para un alemân, " stoff " significa simpemente su- 
tancia, materia, y nada mâs ". ( C. Cuénot.- Teilhard dé Char­
din en La Pénsee Catholique.- p. 99 ) Conformes con este matiz 
de Cuenot, nosotros al traducir en lo que sigue las expresiones 
" étoffe del Univers " o " Wetstoff ", las verteremos al caste= 
llano por " Matreia Universal, côsmica o del Universo ", a dife- 
rencia de otros tradyctores que siguiendo literalmente el térmi- 
np francés, lo han hecho por " Tela del Universo ". Es de des- 
tacar, por otro lado, que el P. Fernando Riaza S. J. vierte el 
término por la antigua palabra castellana " Estofa " , quedando 
asî la expresiôn Weltstoffif " traducida por " Estofa côsmica"
(193) T. I, p. 37
(194) Cf. Nota 132
(195) T. I, p. 40
(196) Cf. Nota 191
(197) T.I, p. 41
(198) T. III, p. 179-180
(199} T.I, p. 33-48
(200) Cf. T.I, p. 46-47
(201)Ese estadio que Teilhard coloca como antîpoda de la 
Humanidad totalizada en el Punto Omega y que constituye la "
" Nada positiva " a que nos referîamos en la nota 144.
(202) T.I, p. 48
(203) Teilhard, por el contrario, intenta abarcarlo to­
do. " Nada mâs que el Fenômeno. Pero tambien todo el Fenômeno" 
Es la frase con que abre el Avertissement del Phenomene Humain
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(216) Cf. E. Rideau.- Bp. cit.- p. 162
(217) Cf. T.I, p. 60. Teilhard ha matizado mucho esta 
afirmaciôn en épocas posteriores.
(218) M. Barthelemey-Madaule, Bergson et Teilhard de 
Cardin.- p. 104
(219) Cf. Nota 217
(220) T.I, p. 62
(221) T.I, p. 57
(222) Cf. Parte 1° capitule 3
(223) T.VII, p. 109
(224) Cf. Figura 4
(225) Cf. T.VII, p. 111
(226) T.VII, p. 113
(227) Cf. T.VII, p. 130
(228) La Biologia moderna no puede operar sin la nociôn 
de evoluciôn. En Trasfromismo biolôgico es un dato que se 
ha impuesto aûnque los biologos sigan discutiendo sobre las 
formas en que la evoluciôn se hace posible ( discusiôn en­
tre neo-darwinistas y neo-lamarckianos )
(229) Teilhard no descarta la hipôtesis.
(230) Cf. Nota 167-168
(231) " La perfecciôn feomëtrica ( del animal ) no
esté en la linea de nuestra evoluciôn, totalmenye orientada 
hacaia la agilidad y la libertad ". ( T. I, p. 314 )
(2 32) Cf. Las reflexiones de Jeans citadas por Teil­
hard en T. V, p. 136-137
(233) Para ellos, la admisiôn de la ortogônesis équivale 
a la de la finalidad metafisica.
-575-
(234) M. Barthelemy-Maduale, Bergson et Teilhard de 
Chardin, p. 159.
(235) M. Berthelemy-Madaule, Bergosn et Teilhard de 
Chardin, p. 159.
(236) T.I, p. 153
(237) Teilhard admite este efecto dispersivo en la 
Biosfera ( Cf. T.III, p. 338) Pero junto a él coloca una 
ortogenesis de fondo hacia estadios de mayor consciencia 
( CfI T.VI, p. 33-34 )
(238) T. III, p. 385
(239) T.III, p. 390
(240)Ya hemos esbozado, en parte, esta divisiôn al ha­
blar del modo en que la energia radial actuaba a lo largo 
de las très esteras que podemos descubrir en el Universo
(241) Cf. M. Berthelemy-Madaulke, Bergson et Teilhard 
de Cardin, p. 171
(241) Cf. M. Berthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard 
de Chardin, p. 172
(243) C. Tresmontand en Introduction a la Pénsee de 
Teilhard de Chardin.- Traducciôn castellana de F. Trapero, 
por la que se cita.- Editorial Taurus.- 3°Ediciôn. Madrid
1964.- p. 30
(244) Decimos leer en un sentido metafôrico que no 
équivale a una lectura cientifica cuantificada.
(245) Cf C. Tresmontand , Introductiôn a la Pensee de 
Teilhard de Chardin, p. 30-32
(246) Super-Humanité, inedito de 1943, citado por el 
midmo de antes.- Introductiona a la Pensee de Teilhard 
de Chardin, p. 31
(2 47) C. Cuénot.- Teilhard de Chardin. - p. 92
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(248) Schroedinger fué el primero en bautizar asf a 
esta especie de energia que escapa a la Entropia.
(249) M. Berthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard de 
Chardin.- p. 164
(250) T. IX, p. 126
(251) T.III, p. 237
(252) T.II, p. 309
(253) Habria que profundizar aun mâs y sehalar que esa 
constatacion no es sôlo la confirmacion experimental fun­
damental, sino el camino por el que la intuicion genetal 
de la Cosmogénesis, llega a las playas de lo constatable.
Es el mismo Teilhard quien asi ,o afirma en el Post-face 
o resumen del " Phenomene humaine " , escrito en 1948, es 
decir, casi diez ahos después de la redacciôn original del 
libro. " En el pequeho terreno de nuestro planeta ( el 
unico en que podemos por ahora hacer Biologia ) , la rela­
ciôn estructural anotada aqui entre complejidad y conscien­
cia es experimentalmente indiscutible y cono cida desde 
siempre. Lo que confiere su originalidad a la postura man- 
tenida en el libro que presento consiste en plantear, des­
de el principle, que esta propiedad particular poseida por 
las sustancias terrestres de vitalizarse cada vez mâs a me­
dida que se complican en forma creciente no es sino la mani 
festaciôn y exprdsiôn local de una dériva tan universal
( y sin duda mas significativa aûn ) que aquellas, ya detec 
tadas por la Ciencia, que inducen a las capas côsmicas no 
soloa extenderse explosivamente como una onda, sino, tam­
bien, a condensarse corpuscularmente bajo la acciôn de las 
fuerzas electro-magnéticas o de gravedad o incluso, a des- 
materializarse por radiaciôn; las diferentes dérivas ( IleO 
garemos a reconocerlo algûn dia ) estân probablemente esttic 
tamente conjugadas entre si ". ( T. I, p. 334 ). Asi, lo
que se descubriô a nivel biolôgico es extrapolado al mundo 
de la Fisica, como, mâs tarde, ( Cf. T. I, p. 338 ) se ha- 
râ con el mundo de los Hombres. Esos très mundos, esas très 
esteras de la realidad sensible estan todas ellas regidas 
por una misma ley. Y esta es la originalidad de descubrimien 
to que Teilhard recaba para si
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(254) Sobre la Ley de desapariciôn de los pedûnculos 
Cf. T. III, p. 155 de la Ediciôn Castellana
(254 A ) T.I, p. 164
(255) Cf. T.IX, p. 45-62
(256) Teilhard acepta esta mâxima escolâstica, refor- 
zando de nuevo su confluencia con el pensamiento aristoté- 
lico. " La mayorîa de los comentadoresb y discipulos de Teil 
hard repiten que este ha resuelto definitivamente, por su 
cuenta, ese idealismo pasado de moda que representan el pla­
tonisme y el espiritualismo " démodé ". En este lugar comûn 
no hay mâs que una media verdad que mutila a Teilhar y lo re 
lega al aburrimiento... La filosofla de Teilhard se enrai- 
za en una tradiciôn que no es platônica ni cartesiana y que 
habrâ que entroncar, sobre todo, con Aristôteles, quien ad- 
quiriô su verdadera estatura histôrica al contradecri a Platôn 
y al sufrir la contradicciôn de Descartes. La metafisica de 
Teilhard, como la de Aristôteles es una Meta-biologîa que con- 
vierte al viviente en el ser natural por excelencia y busca
en la intelecciôn de la vida la explicaciôn del ser universal 
(... ) Teilhard, tras Bergson, ahade a Aristôteles la dimen- 
siôn de evoluciôn pero como esta evoluciôn se desarrolla en 
una organizaciôn creciente, el tema fundamental de una realidad 
que es vida, se encontrarâ orquestado en él, con todos los re- 
cursès que puede aportarle la Biologia moderna ". ( E. Borne.-
Op. Cit.- p. 59-60
(257) Expresiôn caracteristica de E. Le Roy, gran amigo 
de Teilhard que éste gusta de repetir.
(258) Cf., notas 167 y 168
(259) Kant sehala que las cuatro grandes preguntas del 
Weltbegriff filosôfico son:
- c Qué puedo saber?, a la que contesta la metafisica
- cQué debo hacer ?, a la que contesta la moral
- l Qué puedo esperar ?, a la que contesta la religiôn
- dQué es el hombre?, a la que contesta la antropologîa.
Y Kanta resume: " Pero en el fondo, se podria poner todo en la 
cuenta de la antroologia, pofque las très primeras cuestiones 
se refieren a la ûltima ( Citado por J. Marias.- Historia 
de la Filosofia.- Editorial Revista de Occidente.- Madrid 1941. 
p. 300
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(260) Tambien lo es del nuevo Humanisme Cientifico que, 
desde los primeros ahos de este siglo ha cobrado gran impor­
tancia en los paises anglosajones
(261) J. Hirschberger Op. Cit.- Vol. II, p. 15
(262) Asî sucede con la consideraciôn exclusivamente bio- 
logica del hombre en conexiôn inmediata con los Primates y
los prHominidos.Entre aquel y éstos solo hay un salto mprfolô
gico mînimo ( a pesar de la revoluciôn que supone la apariciôn 
de la Reflexiôn ). Considerado el Hombre exclusivamente desde 
edste punto de vista, su especificidad desaparece por completo 
Por ello, Teilhard se queja de que no existe una ciencia del 
Hombre en la naturaleza.- Cf. T. III, p. 75-112 y T. IX,
p. 117
(263) T. IX, p. 117
(264) T. III, p. 75-103
(265) C. Cuénot. Teilhard de Chardin, p. 88
(266) T. I, p. 21
(267) Esta es la especificidad propia del Hombre y lo que 
constituye la Noosfera.
(268) Cf. T. I, p. 182
(269) Cf. T. I, p. 244-245
(270) T. IX, p. 118
(271) En el hombre, como veremos en la tercera parte de 
esta tesis, esté inviscerado todo el futuro de la evoluciôn 
que, al quedar en sus manos, se présenta como un imperative 
ético a realizar.
(272) T. III, p. 77
(273) T .  III, p. 227


























Cf. nota 254 
T. II, p. 191 
T.II, p. 192 
T.III p. 80 
T. I, p. 187-188 
Cf. T. I, p. 187-188 
G.Z.H. , p. 84-85 
T.II, p. 196-197
Sobre el sentido de umbral Cf. M. Berthelemy-Madaule 
de Chaxdin en Le Pénsee Catholique.- p. 201-202
I IX, p. 120
T. I, p. 191
No es un objeto de la Fenomenologîa, ya que ;este no 
de la causalidad profunda.- Cf. nota 32
Cf. T. III, p. 93 
Cf. T. I, p. 185
M. Crusafont-Payrô.- " L 'Hominization 
Chardin en Le Pénsee Catholique.- p. 133
en Teil-
T. III, p. 94 
T. III, p. 253 
T. I, p. 185-186 
T. I, p. 186 
T. IX, p. 123
La Hominizaciôn se nos présenta como una verdadera
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paradoja. ( Cf. T. I, p. 169 ) Considerada desde un punto de 
vista meramente biologico , es solamene una mutaciôn como las 
demâs, tal vez mâs insignificante que muchas otras. El salto 
morfolôgico es infimo. El Hombre entrô silenciosamente en el 
mundo. " Sea que la consideremos en su contorno; sea que la 
consideremos en la morfologîa de su tallo; sea que la estudie 
mos en la estructura global de su grupo, la reflexiôn emerge 
fileticamente a nuestros ojos excatamente como cualquier otra 
especie."( T. I, p. 203 )
(296) Cf. T. III, p. 91
(297) T. III, p. 92 . La mutaciôn humana es una " mutaciôn 
unica en su género, pués, en el " phylumm" al que ha dado vi- 
da aparecen desde el principle ( excepcionales por su intensi- 
dad e incluso decididamente singulares en su novedad ) las 
cuatro propiedades siguientes que vamos a estudiar sucesiva- 
mente". ( G.Z.H. , p. 100) Estas cuatro propiedades son : 
extraordinaria potencia de expansiôn, extrema velocidad de di- 
ferenciaciôn, persistencia del poder de germinaciôn filética, 
coalescencia de las distintas ramas. ( Cf. G.Z.H., p. 99-108)
(298) Cf. T.IX, p. 55-57
(299) Precisamente la reflexiôn y la libertad
(300) Inedito cedido gentimente por el P. Fernando Riaza
(301) C. M. , p. 12
(302) Cf. M. Berthelemy-Madaule.- Bergson et Teilhard de 
Chardin.- p. 305
(303) C. M., p. 13
(304) Teilhard se equivoca, puesto que la primera vez que 
usa la palabra Noosfera es en 1925, en un escrito titulado
" L 'Hominization ", T. III, p. 75-111, exactamente en las 
paginas 89-92.
(305) C. M., p. 13
(306) C. M. p. 13-14
(307) T.I, p. 201
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(308) Noosfera: De nous ( en griego significa mente, 
razôn, pensamiento, etc ) y Esfera. Es decir, esfera pensante
(309) Cf. (D. M.
(310) T. I, p. 201
(311) G.Z.H., p. 112
(312) Cf. nota 237
(313) Cf. T. IV, p. 204
(314) T. V, p. 205
(315) Cf. notas 167-168
(316) L. Legaz la Cambra.- Filosofia del derecho. Edito­
rial Bosch.- 2°ediciôn, Barcelona 1961.- p. 258
(317) Cf. notas 167 y 168
(318) Recordemos el tema del Mitdasein en Heidegger.
(319) Teilhard se opone a las teorias modernas de la 
incomunicabilidad
(320) Teilhard conoce las dificultades de personaliza- 
ciôn y de socializaciôn. Cf. T. I, p. 251-252
(321) Cf. E. Meunier.- La petite peur du XX siecle.- 
Traducciôn castellana de F. Trapero.- Editorial Taurus. 
l°Ediciôn Madrid 1957
(322) Tambien la socializaciôn es un efecto de Evoluciôn y, 
por tanto, algo histôrico.
(323) Es decir, socialidad " infieri "
(324) Cf. T. V, p. 275-289
(325) Desde las derechas mâs radicales hasta los extré­
mismes izquierdistas todas las posturas ideolôgicas toman 
en la actualidad nota de este fenômeno.
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(326) Cf. nota 327
(327) M. Crusafont-Pairô .- Teilhard de Chardin en la Pense 
Catholique, p. 195
(328) M. Crusafont-Pairô.- Teilhard de Chardin en la 
Pensee Catholique, p. 196
(329) G.Z.H. P* 109-169
(330) T.II, p. 217
(331) Por ejemplo Wilhelm W-undt y sus seguidores
(332) T. V, P- 382
(333) T.II,p'. 218
(334) T. II, P- 218
(335) T. V, P- 382
(336) Cf. T. V, p. 288- 324
(337) Cf. nota 336
(338) Cf. T. V, p. 163
(339) Cf. T. V, p. 161-162
(340) . T. V, p- 140
(341) Muestra, a escaa fe grupo, de la capacidad indivi­
dual de co-relexiôn
(342) Cf. T.I., p. 22-23
(343) Cf. Teilhard de Chardin en La Pénsee Catholique, 
p, 167
(344) Ver parte primera , capitule 3, n. 3
(346) Rechtsphilosophie
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(347) Cf. Legaz.- Op. Cit.- p. 118
(348) Cf. Legaz.-Op. Cit..- p. 118
(349) Cf. Julius von Kirchsmann.- Die Wertlosigkeit 
der Jurisprudenz als Wissenschaft.- Version castellana en 
la coleccuôn Civitas del Institute de Estudios Politicos.- 
Madrid 1951
(350) Cf. Legaz.- Op. Cit. p. 119-125
(351) Cf. Legaz. Op. Cit. p. 249
(352) Peer ejemplo, la Escuela Escocesa del Derecho.
(353) Cf., g.VII, p. 197
(354) Legaz.- Op. Cit.- p. 278
(355) L. Recasens Siches. Estudios de filosofia del dere­
cho.- Editorial Bosch.- Barcelona 1936.- p. 92. Este autor 
sigue manteniendo la misma postura en su tratado de folosofia 
del derecho.
(356) Cf. 2°parte, capitule 2, n. 2
(357) Legaz.p Op. Cit.- p. 120
(358) P.I. Stucka.- " La funcione rivoluzionaria del 
diritto e dello state " en la obra colectiva Teorie sovietiche 
del diritto, preparada por U. Cerroni.- Versiôn italiana
del mismo.- Editorial Giuffre.- p. 9
(359) Stucka.- Op. Cit. p. 9
(360) Sobre el concepto de " Idea de derecho ", Cf.G. 
Burdeau.- Droit constitutionnel et institutions politiques.- 
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence.- Undécima 
Ediciôn, Paris 1965.- Especialmente ver el parâgrafo " El 
Estado y el Derecho ", p. 34 ss.
(361) La sociologia la toma como un fenômeno en tanto que 
el derecho la utiliza en su funciôn normative.
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(362) Dig., 1 , 5 , 2
(363) Cf. Legaz.- Op. Cit. p. 264
(364) Cf. Legaz.- Op. Cit.- p. 263
(365) Sobre el concepto del Man y su raigambre existen-
cialista, para su influencia en el campo jurîdico. Cf. Legaz,
Op. Cit, p. 170-178.
(366) Legaz. Dp. Cit, p. 263
(367) J. Ortega y Gasset.- El hombre y la gente.- Edi­
torial Revista de Occidente.- Terecera Ediciôn en la Colecciôn 
El Arquero, Madrid 1962.- Vol. II, p. 76
(368) Cf. Legaz. Op. Cit. p. 271-272
(369) Basta leer el Pentateuco para darse cuenta de ello
(37y0) N. Bobbio.- " Argomenti contro il Diritto Naturalé" 
en Giusnaturalismo e positivisme giuridico.- Edizioni di Co- 
munita.- Milan 1965.- p. 163-178
(371) L. Recasens Siches.- Op. Cit., p. 73
(372) Elias Diaz.- " Sociologia del Derecho Natural " en 
la obra colectiva Crfica del Derecho Natural.- Edotorial Tau- 
rus.- Madrid, 1966.- p. 15
(373) La idea de neutralidad absoluta de las ciencias ha 
sidd) atacada desde varias perspextivas intelectuales, porque 
toda labor cientifica supone una previa Weltanschauug de la 
que nadie puede librarse y en la que los juicios de valor, 
como opciones primarias estan omniprésentes.
(374) La autonomia como ideal ético aparece claramente en 
I, Hant.- Kritik der Prachtischen Vernunft.- Felix Meiner 
Verlag.- Leipzig, 1915.- p. 43, 55-57, 161-168
(375) Son heterônomos por poner los imperativos del derecho 
natural fuera de la voluntad humana, pero, al ser la razôn del 
hombre la que los descubre, tambien en parte los créa y, por 
aqui, se introduce el autonomisme.
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(376) Cf. Parte segunda, capitule 2, n 2y 3.
(377) Futuriciôn y juicio del Derecho positivo son las fun- 
ciones esenciales del derecho natural.
(378) Cf. parte segunda, capitülo 3
(379) Cf. nota 378
(380) Se diria que los juristes no se han dado cuenta aûn 
del Cambio radical del descubrimiento del Tiempè-Orgânico 
supone para el problème del derecho naturel.
(381) Cf. parte segunda, capitule 3
(382) Cf. notas 167 y 168
(383) Cf. notas 322 y 323
(384) Cf. T.V, p. 245-250 y 307-316
(385) T. I, p. 187
(386) Cf. T. III, p. 96-111, especialmente p. 106 
( Facultad de Medir y Crticar la Vida)
(387) La ley de Complejidad-Consciencia.
(388) Ya hemos sehalado que Teilhard se encontraba en los 
antipodes del idealismo.
(389) Cf. nota 384
(396) Cf. Metafisica
(397) La Morale, peut-elle se passer de sousbasements 
métaphysiques avoueé ou inavoués? - Inédito citado por M. 
Berthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard de Chardin
(398) Cf. nota 406
(399) E. Bodenheimer.- Teoria del derecho. Versiôn cas­
tellana de V. Herrero.- Fondo de cultura econômica.- Terecera 
ediciôn, Mé|ico 1964.- p. 125.
—586 —




(403) A.Truyol.- Historia de la Filosofia del Derecho 
y del Estado,desde sus origenes hasta la Baja Edad Media.- 
Editorial Revista de Occidente.- Madrid,3êd.,1951.- p.174
(404) A.Truyol.- El Derecho y el Estado en San Agustin.- 
Editorial Revista de Derecho Privado.- Madrid,1944.- p.54
(405) A.Truyol.- El Derecho y el Estado en San Agustin.- 
p.57-58.
(406) Cf.A.Truyol.- Ibid.- p.73
(407) A.Yruyol.- Ibid.- p.73




(412) Eecuerdese el capitule I,versiculos 18-23.- De S. 
Pablo a los Romanos y cémo Carlyle senala que la idea de un 
Derecho Natural era lugar comûn entre los Padres de la Igle- 
sia.
(413) A.Truyol.- Ibid.- p.105
(414) Cf.Carlos Soria O.P.- Introducciôn a la Cuestiôn 
93 de la I-II de la Summa Thoelogica.- Ediciôn de la B.A.C., 
Madrid,1956.
(415) Carlos Soria.- Ibid.-T.VI,p.78
(416) Carlos Soria.- Ibid.- p.80
(417) Carlos Soria.- Ibid.- p.87
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(430) A.Truyol.- Historia de la Filosofia del Derecho y del 
Estado.- p.327
(431)El orden es una de las cinco vias tomistas para demos- 
trar la existencia de Dios.- Cf.Summa,I,q.2,a.3
(432) T.III,p,lo6




(436) Cf.N.Bobbio.- Argomenti contro il diritto Naturale.- 




(439) Elias Diaz.- "Sociologia del Derecho Natural" en 
la obra colectiva Gritica del Derecho Natural.- Versiôn cas­
tellana e Introducciôn de E.Diaz.- Editorial Taurus, Madrid, 
1966.- p.10-11.
(440
(441 En la exposiciôn de este tema vamos a segur de cerca 
su trabajo "Justicia y Derecho Natural".- Versiôn castella­








































(461) Observese que esta critica deja absolutamente Intac­
ta la teoria tradicional catôlica, para la cual el fin del 
derecho es la consecuciôn de la justicia. En ella la conser- 
vaciôn de la vida social humana no es lo primordial,porque
de poco valdria esa conservaciôn si no se realizase en la 
justicia.
(462) Bobbio,op.cit.,p.167. Hacemos una observaciôn sema- 








(470) Con ello no hacemos un juicio de valor sino que nos 
limitamos a la simple constataciôn de un hecho.
(471) Bobbio,op.cit.,p,163
(472) Cf.I,Kant.- Die Metaphysik der Sitten
(473) La ética kantiana es enormemente individualiste. Para 
ella sôlo existe el Derecho y la Etica individual,rompiendo 
con cualquier concepciôn de Etica social.
(474) Esta pregunta es fundamental para una consideraciôn 
del Derecho Natural.
(475) Cf.Bobbio,op.cit.,p.164
(476) La falta de efectividad o coactividad del Derecho 
Natural.
(477) El voluntarismo es el mayor obstâculo,dentro del 
terreno jurîdico para la construcciôn de un mundo a escala 
del hombre.
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(478) Cf.J.L.Aranguren.- Etica y Polîtica.- Ed.Guadarrama.- 
Madrid,1963.- p.49
(479) Cf.BobbiO/Op.cit.,p.164
(480) No es la ûnica,pues ya hemos visto (cf.Parte Primera, 
capitule 4,n.4) que les otros caractères son la socialidad y
la realizacion de una idea de Derecho.
(481) Cf.nota 470
(482) E.DiaZfSociologia del Derecho,p.10
(483) D.Huma.- Treatise of Human Nature,III,1,1





(488) Por ejemplo, en Santo Tomâs.
(489) Cf.Aranguren.-Etica.-p.63 ss
(490) Este es el sentido de la Ley Natural en Sto.Tomâs.
Cf.Summa,I-II,q.94
(491) Son tantas las definiciones que de la misma se han 
dado que no es posible llegar a establecer un acuerdo. Cf.Bobbie, 
Ibid,p.168-169
(492) Cf.Nota 491
(493) Por eso puede decir Zubiri que el objeto de la Filo- 
sofia es algo constitutivamente inmaturo. Cf.Legaz,op,cit.,
p.249
(494) Cf.Die ewige Wiederkehrj^^^des Naturrechts
(495) La construcciôn de un Derecho Natural "more geome- 
trico" es una quimera propia del jusnaturalismo racionalista 
que ha dejade de tener vigor en la actualidad.
“ 5 91—
(496) Esta es un a de las razones por las que el conceAm de 
Derecho Natural axiolôgico ha reemplazado al Derecho Natural 
ontolôgico.
(497) La "naturaleza juridica" de la propiedad como insti- 
tuciôn,tan traida y llevada por innumerables autores no tiene 
nada de eterno ni de inmutable. Se puede hablar de una "na­
turaleza juridica de la propiedad" como algo igual a si misma 
sôlo durante un corto periodo histôrico. cAcaso la "naturaleza 
juridica" de la propiedad romana era semejante a la deX colec—  
tivismo primitive o a la actual en los paises socialistes?
La pretendida "naturaleza juridica" de la propiedad,entendida 
como algo universal y eterno,es la concreciôn histôrica de un 
determinado tipo de pensamiento: el libéralisme burgués.
(498) E.Diaz,op.cit.,p.25
(499) Kelsen,ibid.,p.1501259
(500) Cf.J.L.Aranguren.- Etica y Politica.-p.39 ss
(501) Bobbio.-"Il giusnaturalismo come teoria délia morale" 
en su obra Giusnaturalismo e positivisme giuridico,ya citada.-
p 192 -  '
(502) Todavia no se ha hecho un estudio total de los nume- 
rosos temas que suscita el pensamiento teilhardiano. Ciertamen- 
te elle es casi imposible para una sola persona. Hasta el memen­
to,el trabajo mâs valide es el de M.Barthélémy-Madaule sobre 
Bergson y Teilhard de Chardin,ya citado.
(503) En las lineas siguientes subrayaremos cômo Teilhard 
estaba alejado del pensamiento juridico dn el sentido en que 
habitualmente tomamos este término.
(504) André-Vincent O.P.- "La synthèse cosmogénétique de 
Teilhard de Chardin et le Droit.",en Archives de Philosophie 
du Droit.- Paris,1965.-T.IX,p.33
(505) Cf.M.Barthélémy-Madaule.-Bergson et Teilhard de Char­
din .-p.385-386
(506) Cf.Carta del 24-IV-1934,citada por N.Luyten en Teil­





(510) T.I,p.21 y p.29
(511) Cf.Nota 506
(512) C.Cuénot.-Pierre Teilhard de Chardin.-p.26
(513) Los dos grandes enemigos de toda visiôri en Côsmogéhesis
(514) Teilhard era hijo de una familia de la burguesîa rural 
francesa y toda su vida se desenvolviô en ese estrato burgués de 
la sociedad.
(515) T.V,p.310
(516) Teilhard opone la contextura juridica y la contextura 
fisica como dos formas diferentes e irréductibles del espiritu 
humano que condicionan toda concepciôn delà vida. Cf.Carta a J. 
Huxley de l-IV-1952
(517) T.V,p.310








(525) Por lo mnos,el positivisme progresista que puede re­
présenter N.Bobbio.




(528) D. Hume.- Treatise of Human Nature, III, I, 1
(529) Cf. Kelsen, Ibid.,p.38
(530) Cf.Nota 529
(531) Cf.J.Hirschberger,op.cit.,Vol.II,p.233-235
(532) DC. Nota 529
(533) Una parte de la Filosofia Moderna a poya las gestio
nes intelectuales de los positivistes.
(534) Los positivistes recibieron la influencia de la con^ 
truccion "More Geométrico" a partir del influjo que ejerciô so 
bre ellos el jusnaturalismo racionalista
535) Cf. Georges H. Sabine. A History of Political Theo­
ry.- Editorial George Harrap and Co.- Tercera edicidn, Londres, 
1959.- p. 354-ss
(536) Cf. El inédite "Notion de la Transformation créatri­
ce" cedido por el P. Riaza.
(537) Con el fin de esponer sus ideas ante sus eventuales
censores, como lo senala en su carta a su prima M. Teillard-
Chambon, en octrubre de 1917, al decir "al bejar del frente, 
si Dios me da vida, estoy casi decidido a realizar un esbozo 
de sintesis filosôfica (te vas a reir de esta ambicién) con el 
tîtulo de "La Uniôn Creadora". Creo que este trabajo es nece- 
sario para hacerme comprender por aquellos ante quienes, mâs 
tarde o mâs tamprano, tandré que defenderme o hacer valer mis 
ideas". (Cf. G. P., p. 271-272) El trabajo quedaba terminado 
el 10 de Noviembre de 1918 el pensamiento de la uniôn Creadora 
fue una de las ideas absorventes pata Teilhard desde el punto 
de vista filosôfico. Sobre este tema vuelve una y otra vez a 
èo largo de su vida. Pueden consultarse, por ejemplo, sus tra- 
bajos "Comrmnt se vois" de 1948 y "Contingence de L'Univers et 
gout humain de survivre" de 1953.
(538) E. P. G., p. 176
(539) E. P. G., p. 176
(540) E. T. G., p. 177.
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(541 E.T.G., P* 177-178.
(542 E.T.G., p. 179.
(543 E.T.G., p. 177.
(544 Cf. p. 171-173.
(545 E.T.G., P. 172.
(546
nologia.
los que le llevarîan a la construcciôn de la Fenome
(547 
entre 19
Esta memoria no tiene fecha pero C. Cuénot 




















Basta con comparai ambas definiciones para comprobar
M. Barthélemy-Madaule.- op. cit., p. 46.
M. Barthélemy-Madaule, op. cit., p. 46 
M. Barthélemy-Madaule, op. cit. p. 47.
T. citado por M. Barthélemy-Madaule, op. cit. p. 47 
M. Barthélemy-Madaule, op. cit. p. 47.
Cf. T. VII, p. 103-134 
Cf. T. VII, p. 105-109
Cf. Zubiri, "Naturaleza, Historia, Dios", p. 94, 
Cf.T. I, p, 185.
Cf. M. Barthélemy-Madaule, B-TC, p. 47 















- 5 9 5 -
T .  I ,  p .  1 9 8 .
C. Cuénot.-TC.- p. 88.
También se le ha acusado de panquismo B.-TC, p. 173-
op. cit.. p. 40. 
op. cit., p. 41.
André Vincent, op. cit., p. 42 
T. Ill, p. 315.
Cf. nota 459.
T. Ill, p. 106.
T. VII, -p. 24.
en el sentido que a esta expresién otorga Zubiri y
Arangurem, tal y como subrayamos mâs arriva; cf. nota n . 557.
Cf. A-V, op. cit., p. 42.
Para el alcance de estes términos es conveniente con
sultar la obra de Arnold J. Ayer.- Logical Positivism 1959,
Press.- Traducciôn espahola, por la que se cita, en 
de cultura econômica por L. AÏdama y otros.- Mejico, 
16 ss.







(577) Cf., p.e., su trabajo "Giusnaturalismo e positivis­
me giuridico" en el libre de idéntico nombre.- Milân, 1965.- 
Eddi Comunitâ.- p. 126ss.
(578) Cf. Bobbio.- sinmateralismo come teoria de la mora­
le.- op. cit., p. 178-195.
(579) Bobbio, op. cit., p. 177.
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(580) Bobbio, op. cit., p. 176.
(581) Ni siquiera en T. V, p. 245-250 y p. 307-316 se 
toma en cuenta al Derecho como fenômeno fundamental de la 
Cosmogénesis.
(582) Aparentamente tan âridas.
(583) Aunque esta definiciôn no pueda aspirar a conver- 
tirse an algo universalmente aceptado.
(584) T. VII, p. 259SS.
(585) T. VI, p. 207.
(586)sobre el sentido ambivalente de este término en Te^ 
lhard. Cf. Parte Primera.- cap. 4 .- no.2
(587) Cf. M. Barthélemy-Madaule.-TC.-p.65-71.
(588) T. III, p. 179-180.
(589) Cf. su libro "Perspectives de l'home".- Traducciôn 
castellana de Floréal Mazia.- Buenos Aires, 1957.-Ed. Plati- 
na.
(590) A partir de la obra de Descartes.
(591) Sin embargo, para evitar ataques sin sentido, con- 
viene subrayar con Teilhard que Dios hace menos las cosas de 
lo que las hace hacerse.
(592) R. Garaudy, op. cit., p. 190 de la ediciôn caste­
llana, por la que se cita.
(593) T. VI, p. 73-74.
(594) T. VII, p. 131.
(595) Resumen del PH.-T.I.-p. 343-344.
(596) Cf. M.M. Wildiers. T.C. Pansé Catolique.-p.188, 
el P. Riaza me hace notar que aunque no existiese la ley de 
Complejidad Consciencia quedaria aûn en el pensamiento de 




























André-Vincent. Op. Cit. p. 45 
Cf. Parte segunda. Capitulo 3 
Cf. T.V, p. 245-250 
Cf. T.I, p. 30
Y ya sabemos que para Teilhard ésta se encuentra 
ma de aquella.
Cf. M. Barthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard de 
p . 406
André-Vincent, op. cit. p. 50
Los mismos^pscolésticos lo reconocen
Cf. T.VII, p. 254-278 ( Du Cosmos a la Cosmogénése
André-Vincent. Op. Cit. p. 51
Cf. Truyol. El D y el E en S. Agustin. p. 73
Sobre este término. Cf. M. Barthelemy-Madaule,




Cf. Parte Primera, cap. 3, n. 2 
Cf. nota 497




(620) Cf. Parte primera, cap. 3, nota 2
m (621) Sobre el paso de la cantidad a la cualidad,
Cf. T.I, p. 185
(622) Cf. André-Vincent. Op. Cit. p. 59
(623) Cf. nota 611
(624) Cf. Bobbio.- Op. Cit. p. 175-177
(625) Cf. Bobbio.- Op. Cit., p. 175-177
(626) Sobre este concepto, ver Parte primera, cap. 4 
nota 3
(627) Cf. nota 439
(628) Hegel excluido. Jean Hyppolite ha dicho de Teil­
hard: Era mas hegeliano que yo "
(629) Cf. Carta a C. Cuénot de ll-IV-53. Cit. por C. 
Cuénot en P. Teilhard de Chardin.- p. 311
(630) Georg Lukaczs.- Die Zoerstoerung der Vernunft.- 
Berlin, 1953.- Aufbau Verlag.- Trad, castellana de W. Roces 
en Fondo de Cultura Economica.- Mejico, 1959, por la que
se cita.- p. 219
(631)
(632) Cf. el trabajo " Agitation ou génese ? Position 
de l'homme et signification de la socialization humaine 
dans la Nature ". T.V.- p. 262 ss
(6 33) En un trabajo inedito titulado " La Morale peut
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elle se paser de soubassements metaphysiques avoués ou 
inavoués ? ", cit. en Bergson et Teilhard de Chardin, p. 
364.
(634) Cf. T.V., p. 101
(635) T.V, p. 103
(636) Cf. J.L. Aranguren.- Etica y Politica.- Madrid 
1963.- Ed. Guadarrama.- p. 44
(637) El relativisme se destruye a si mismo, como 
ya senalo Aristoteles, al querer dar caracter absolute a 
su afirmaciôn de que todo es relative.
(638) J.L. Aranguren.- Op. Cit. p.48-49
(639) N. Bobbio.- Argomenti contre il diritto naturale 
en Op. Cit. , p. 168-169
(640) Cf. nota 535
(641) Asi puede resumirse el caracter heterônomo del 
pensamiento jusnaturalista tradicional
(642) c Hasta qué punto no es el jusnaturalismo de 
Sto. Tomâs un Derecho Natural de contenido variable ?
(643) Cf. Kelsen, Op. Cit., p. 150-159
(644) Cf. E. Diaz, Op. Cit., p. 24-25
(645) Sobre este tema ver " Les evenements et le 
Royaume de Dieu ".- I.C.I n. 250
(646) La enciclica era una especie de largo mamotre- 
to siempre aburrido. A esta régla solo escapan la " Pacem 
in Terris " y la " Popertorum Prophessor"
(647) J.L. Aranguren.- Op. Cit.- p. 49-5o
(648) G. T.I
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(649) T.Ill, p. 87-88
(650) D.I, 1,1, 3
(651) la cual peede, por otro lado, ayudar a rehacer 
el Arbol de las Ciencias, como apuntâbamos en nuestra Par­
te Primera, cap. 2, n. 3
(652) A veces habla de Biologîa dando a este termine 
un caracter mas amplio del que habitualmente tiene y equi- 
parandolo con la Fenomenologia tal y como la hemos défini- 
do en la Parte Primera.- c.2
























(661) Cf. X. Zubiri.- El hombre, realidad personal. 
Revista de Occidente, n. 1, p. 5-29

















(668) Cf. nota 374
(669) Cf. nota 375
(670) Poor ejemplo el existencialismo francés de Sar­
tre y Simone de Beauvon
(671) Sobre este problematico puede estudiarse el li­
bro de K. Rahner.- Das dynamische in der Kirche.- Trad, 
castellana en Ed. Hereder.- Barcelona.
(672) André-Vincent Op. Cit.- p. 41
(673) Consulter (671)
(674)C. Cuénot. Lo morale et l'homme, p. 131-138
(675) C. Cuénot. Ibid. p. 138
(676)Cf. M. Barthelemy-madaule, Bergson et Teilhard de 
Cahrdin en La Pénsee Catholique, p. 36 3- 422
(677) T.V, p. 320
(678) Cf. T.V, p. 321
(679) T.V, p. 321
(680) T.V, p. 95-96
(681) Cf. T.V, p. 161-162 y 300
(682) T.V, p. 162
(683) Consulter (680)
(684) Su mejor expresiôn se encuentra en "La Rebeliôn 
de las Masas.
(685) Consulter (680)
(6 86) Para este tema de Teilhard y la angustia se pue­
den consulter con fruto las obras de M. Barthelemy-Madaule,
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ya citada tantas veces, p. 308-314 y la del P. Rideau, tam- 






















T.I, p. 251-252 
Cf. T.II, p. 295 
Cf. T.II, p. 295 
T.VII, p. 189
Cf. T.II, p. 291. Diferencia entre la angustia de
T.VII, p. 192 
T.VII, p. 193 
T.VII, p. 194 
T.VII, p. 196 
T.VII, p. 197
Cf. Carta de Teilhard de Chardin a C. Cuénot de 
T.V, p. 60
Pesimismo, optimisme de evasion; optimisme de
evoluciôn divergente; optimisme de evolucion convergente.
T.V, p. 61-62

























T.V, p. 66 
T.V, p. 68 
T.III, p. 175 
T.VII, p. 197 
T.VII, p.198 
T.VII, p. 199 
T.VII, p. 201 
Cf. T.V, p. 55-82 
Cf. nota 714 
Cf. nota 714 
Cf. T.VII, p. 259-278 
Cf. p
T.V, p. 327 
T.V, p. 334-335 
CM, p. 8 
G.Z.H. , p. 151 
G.Z.H., p. 151-152 
G.Z.H., p. 152
725) Cf. K. Marx.- ll°tesis en las Tesis sobre Feuer­
bach.- Cit. por Y. Calvez en " La pénsee de Karl Marx "
Ed. du Seuil, Paris, 1956.- Version castellana de F. Tra- 
pero para la Ed. Taurus, Madrid, 1960, p. 154
726) Cf. CM








CM, p. 1 
CM, p. 1 
T.I, p. 22-23 
CM, p. 18-19
M. Barthelemy-Madaule, Bergson et Teilhard de 
en La Pensée Catholique, p. 36 7
(733) P . André -Vincent, Op. Cit
(734) T.V, p. 101-106
(735) T.V, p. 105
(736) T.V, p. 106
(737) T.VI, p. 79
(738) T.VI, p. 81
(739) T.VI, p. 80
(740) T.VII, p . 12 3, nota 1
(741) T.VI, p. 80
(742) T.VII, p . 106-108
(743) Cf. T.VII, p. 122-125
(744) T.VII, p. 122-123
(745) T.VII, p . 123
(746* T.VII, p . 124-125
(747) T.VII, p . 12 3. nota 1
(748) Cf. T.VI , p. 115-139
(749) T.VI, p. 131-132
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(750) T.VI, p. 132
(751) T.VI, p. 132
(752) T.VI, p. 132
(753) T.VI, p. 132
(754) Cf. T.VI, p. 132-133
(755) Cf. TVI, p. 133
(756) T.VI, p. 134
(757) T.VI, p. 134
(758) I tes. 5, 20-21
(759) Cf. P. André-Vincent. Op. Cit.- p. 52-54
(760) Ibid.- p, 52
(761) Ibid., p. 53
(762) Ibid., p. 53
(763) Cf. nuestras paginas anteriores... Parte Segun­
da, cap. 5, n. 3
T.VII, p. 24
La transformaciôn y la union creadoras.
, Paso de una moral de equilibrio a una de movimien 








(770, , ---------------------------- ------------- r — -
Teilhard tenia este término y que hemos visto en parte 2 ° 
cap. 3
Cf. M. Barthelemy-Madaule, p. 403 ss 
T.III, p. 185 
T.III, p. 191-192 
( Entendido en el sentido peyorativo que para
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(771) T.I, p. 277
(772) T.VI, p. 156
(773) T.VII, p. 213
(774) T.VII, p. 213
(775) Cf. T.VII, p. 216
(776) T.VII, p. 219
(777) Cf. E.T.G. p. 19-23
(778) T.VII, p. 220-221
(779) E.T.G., p. 22
(780) Cf. T.VII, p. 237-252
(781) Cit. por Teilhard de Chardin en T.V, p. 136-137
(782) T.VII, p. 178-179
(783) Cf. T.VII, p. 244
(784) T.IX, p. 68-69
(785) En algun momento de nuestra vida nos hallamos siem­
pre obligados a realizar " opciones primarias " que tienen 
tanto de convicciôn racional como de fiducia o confianza en 
el contenido de la opcion.
(786) T.VII, p. 240
(787) T.VII, p. 242-243
(788) T.I, p. 305
(789) T.I, p. 306
(790) T.I, p. 307
(791) T.I, p. 307
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(792) T.VII, p. 245
(793) Cf. T.VII, p. 246
(794) Cf. M. Barthélémy-Madaule, Bergson et Teilhard 
de Chardin, p. 386 en La Pensée Catholique, H. Lubac. La 
pensée religieuse de P. Teilhard de Chardin.- Ed. Aubier.- 
Paris, 1962.- p. 154. P. Chauchard, por su parte senala tam- 
bien que " la libertad esta en el corazôn del pensamiento 
de Teilhard ", etc.
(795) Imperative del Universe
(796) T.V, p. 31
(797) La Humanidad triunfarâ en su mayoria, no en su 
totalidad.
(798) Cf. Parte 3° c. 3, n. 2
(799) T.VII, p. 131 ss y Comment je vois, inédito cedi­
do gentilmente por el P. Riaza.- n. 16
(800) Los grandes nûmeros imponen la idea de indetermi- 
naciôn.
(801) Cf. T.VII, p. 237-252
(802) T.VII, p. 244
(803) Cf. T.I, p. 307
(804) La termitera podrîa ser el fin humano en la so­
cializaciôn.
(805) T.V, p. 98
(806) T.V, p. 369
(807) T.V, p. 370
(808) El Universo-Personal se ha de construir en la 
libertad. No una libertad abstracta e indeterminada sino
—608 —
una libertad que, aûn estando condicionada, sigue siendo 
libertad
(809) T.V., p. 98
(810) T.V, p. 98
(811) D. Mermod.- La pensée morale de Teilhard de Chardin 
( La morale naturelle ).- Tesis presentada en le Facultad 
autônoma de Teologia protestante de la Universidad de Gine- 
bra.- Inédito gentilmente cedido por M. Claude Cuénot.-
p . 86
(812 T.VII f P . 245
(813 T.VII / P. 246
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